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Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 12 stycznia 2010 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Verwaltungsgericht Frankfurt am Main —
Niemcy) — Colin Wolf przeciwko Stadt Frankfurt am Main

(Sprawa C-229/08) (1)

(Dyrektywa 2000/78/WE — Artykul 4 ust. 1 — Zakaz
dyskryminacji ze wzgledu na wiek — Przepis krajowy ustala-
jacy gorng granice wieku 30 lat przy rekrutacji do technicznej
stuzby pozarniczej Sredniego szczebla — Realizowany cel —
Pojecie istotnego i determinujgcego wymogu zawodowego)

(2010/C 63/08)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Colin Wolf

Strona pozwana: Stadt Frankfurt am Main

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Niemcy) — Wykladnia
art. 6 ust. 11 art. 17 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27
listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdlne warunki ramowe
réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U.
L 303, s. 16) — Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wiek —
Pojecia ,,obiektywnie i racjonalnie uzasadnionego” réznego trak-
towania ze wzgledu na wiek oraz ,koniecznosci odpowiedniego
okresu zatrudnienia przed przejSciem na emeryturg” — Przepis
krajowy, zgodnie z ktérym maksymalny wiek rekrutacji do
stuzby pozarniczej wynosi 30 lat.

Sentencja

Artykut 4 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada
2000 r. ustanawiajgcej ogélne warunki ramowe rownego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
nie stoi on na przeszkodzie stosowaniu przepisu prawa krajowego
takiego jak przepis rozpatrywany w  postgpowaniu przed sgdem
krajowym, ktory przewiduje wynoszgcg 30 lat gdrng granice wieku
rekrutagji do technicznej shuzby pozarniczej Sredniego szczebla.

() Dz.U. C 223 z 30.8.2008.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 14 stycznia

2010 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Nejvyssi spravni soud —

Republika Czeska) — Milan Kyrian przeciwko Celni dfad
Tébor

(Sprawa C-233/08) (1)

(Wzajemna pomoc przy windykacji roszczei — Dyrektywa

76/308/EWG — Uprawnienie do dokonania kontroli przez

sqdy paristwa czlonkowskiego, w ktérym ma siedzibe organ

wspélpracujgcy — Wykonalnos¢ dokumentu umozliwiajgcego

egzekucje — Zgodne z prawem doregczenie dokumentu dluzni-

kowi — Dorgczenie dokumentu w jezyku niezrozumialym dla
adresata)

(2010/C 63/09)

Jezyk postgpowania: czeski

Sad krajowy

Nejvyssi spravni soud

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Milan Kyrian

Strona pozwana: Celni afad Tabor

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Nejvyssi spravni soud (Republika Czeska) — Wykladnia ogdl-
nych zasad rzetelnego procesu, dobrej administracji i panstwa
prawa, a takze art. 12 ust. 3 dyrektywy Rady 76/308/EWG =z
dnia 15 marca 1976 r. w sprawie wzajemnej pomocy przy
windykacji roszczen dotyczacych niektérych oplat, cel,
podatkéw i innych obcigzen (Dz.U. L 73, s. 18) w brzmieniu
zmienionym przez dyrektywe Rady z dnia 6 grudnia 1979 r.
zmieniajacg dyrektywe 76/308[EWG w sprawie wzajemnej
pomocy przy windykacji roszczen wynikajacych z czynnosci
stanowigcych  czg$¢  systemu finansowania Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej oraz oplat rolnych i
cet (Dz.U. L 331, s. 10) oraz przez dyrektywe Rady
2001/44/WE z dnia 15 czerwca 2001 r. zmieniajaca dyrektywe
76/308[EWG w sprawie wzajemnej pomocy przy windykacji
roszczen wynikajgcych z czynnodci stanowigcych czg$é systemu
finansowania Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarangji
Rolnej oraz opfat rolnych i cet oraz w odniesieniu do podatku
od warto$ci dodanej i podatkéw akcyzowych (Dz.U. L 175,
s. 17) — Mozliwos$¢ badania przez sady panstwa czlonkow-
skiego siedziby organu wspotpracujgcego, zgodnie z przepisami
ustawowymi i wykonawczymi obowiazujacymi w tym panstwie,
wykonalnosci i prawidlowosci dorgczenia tytulu wykonawczego
umozliwiajacego egzekucje roszczenia — Tytul wykonawczy
niezawierajacy wskazania daty urodzenia dluznika, sformulo-
wany w jezyku przez niego nieznanym, innym niz jezyk urze-
dowy panstwa wspolpracujacego
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Sentencja

1) Artykut 12 ust. 3 dyrektywy Rady 76/308/EWG z dnia
15 marca 1976 r. w sprawie wzajemnej pomocy przy windykacji
roszczer  dotyczgcych niektGrych oplat, cet, podatkéw i innych
obcigzeri, zmienionej przez dyrektywe Rady 2001/44/WE z
dnia 15 czerwea 2001 r., nalezy interpretowac w ten sposob, ze
sqdy patistwa czbonkowskiego, w ktdrym siedzibe ma organ wspét-
pracujgcy, zasadniczo nie majg kompetencji w zakresie badania
wykonalnosci dokumentu umozliwiajgcego egzekucje. Jednak, w
przypadku gdy sqd tego paristwa cztonkowskiego rozpatruje skarge
skierowang przeciwko waznosci lub prawidlowosci srodkéw docho-
dzenia roszczenia, takich jak dorgczenie tytutu wykonawczego, sgd
ten jest uprawniony do zbadania, czy Srodki te zostaly przeprowa-
dzone prawidtowo, zgodnie z przepisami tego paristwa czlonkow-
skiego.

2) W ramach wzajemnej pomocy ustanowionej na mocy dyrektywy
76/308, zmienionej przez dyrektywe 2001/44 celem umozli-
wienia wykonania praw adresatowi dokumentu umozliwiajgcego
egzekucje dorgczenie mu tego dokumentu powinno zosta¢ dokonane
W jezyku urzedowym paristwa cztonkowskiego, w ktorym siedzibe
ma organ wspdlpracujgcy. Celem zapewnienia poszanowania tego
prawa do sgdu krajowego nalezy zastosowanie prawa krajowego,
biorgc pod uwage zapewnienie pelnej skutecznosci prawa wspdl-
notowego.

() Dz.U. C 209 z 15.8.2008.

Wyrok trybunatu (druga izba) z dnia 28 stycznia 2010 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hof van Cassatie van Belgié — Belgia) —

Pafistwo belgijskie przeciwko Direct Parcel Distribution
Belgium NV

(Sprawa C-264/08) (1)
(Wspdlnotowy kodeks celny — Dlug celny — Kwota nalez-
nosci celnych — Artykuly 217 i 221 — Srodki wlasne
Wspdlnot — Rozporzgdzenie (WE, Euratom) nr 1150/2000
— Artykul 6 — Wymdg uwzglednienia kwoty naleinosci
przed powiadomieniem dluznika — Pojecie kwoty prawnie
naleznej)
(2010/C 63/10)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Hof van Cassatie van Belgié

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Panstwo belgijskie

Strona pozwana: Direct Parcel Distribution Belgium NV

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Hof
van Cassatie van Belgi¢ — Interpretacja art. 217 ust. 1 i art. 221
ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12
pazdziernika 1992 r. ustanawiajagcego Wspdlnotowy kodeks
celny (wersja obowigzujgca w 1992 r.) (Dz.U. L 302, s. 1)
oraz art. 6 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1150/2000
z dnia 22 maja 2000 r. wykonujacego decyzje 94/728/WE,
Euratom w sprawie systemu S$rodkéw wiasnych Wspdlnot
(Dz.U. L 130, s. 1) — Pobranie a posteriori naleznosci przywo-
zowych lub wywozowych — Wymdég uwzglednienia kwoty
naleznoci przed powiadomieniem dtuznika — Pojecie ,wpisana
do rejestru lub zaewidencjonowana w inny, réwnowazny
sposéb” — Zwrot nienaleznej kwoty

Sentencja

1) Artykut 221 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z
dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajgcego Wspélnotowy
kodeks celny powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze ,zaksig-
gowanie” kwoty cta do pobrania, o ktérym mowa w tym artykule,
stanowi ,zaksiggowanie” owej kwoty w sposéb okreslony w art.
217 ust. 1 tego kodeksu.

2) ,Zaksiggowanie” w rozumieniu art. 217 ust. 1 rozporzgdzenia nr
2913/92 powinno by¢ odrdzniane od wpisu ustalonych naleznosci
celnych na rachunek srodkéw wlasnych, o ktorym mowa w art. 6
rozporzgdzenia Rady (WE, Euratom) nr 1150/2000 z dnia 22
maja 2000 r. wykonujgcego decyzje 94/728/WE, Euratom w
sprawie systemu  Srodkéw wlasnych Wispélnot. Poniewaz art.
217 rozporzgdzenia nr 2913/92 nie przewiduje praktycznych
procedur ,zaksiggowania” w rozumieniu tego przepisu ani tez w
zwigzku z tym nie przewiduje zadnych minimalnych wymogdow
technicznych lub formalnych, zaksiggowanie to powinno by¢ doko-
nane w taki sposéb, aby zapewnialo, ze whasciwe organy celne
wpisujg prawidlowg kwote naleznosci celnych przywozowych lub
naleznosci celnych wywozowych, ktéra wynika z dhugu celnego, do
rejestru lub ewidencjonujg jg w inny, réwnowazny sposob, aby
umozliwi¢ miedzy innymi, by zaksiegowanie konkretnych odnos-
nych kwot zostato ustalone w sposdb doktadny réwniez wzgledem
zobowigzanego do zaplaty.

3) Artykut 221 ust. 1 rozporzgdzenia nr 2913/92 powinien byc
interpretowany w ten sposéb, ze powiadomienie diuznika przez
organy celne, zgodnie z odpowiednig procedurg, o wysokosci
kwoty podlegajgcych zaptacie naleznosci celnych przywozowych
lub wywozowych jest skuteczne jedynie w wypadku uprzedniego
zaksiggowania kwoty tych naleznosci przez wskazane organy.
Paristwa czlonkowskie nie muszg przyjmowal szczegélnych prze-
piséw proceduralnych dotyczgcych sposobu, w jaki nalezy dokonal
powiadomienia podmiotu zobowigzanego do uiszczenia naleznosci
celnych o kwocie naleznosci celnych przywozowych lub wywozo-
wych, jezeli do tego powiadomienia mozna zastosowaé krajowe
przepisy proceduralne o zakresie ogélnym, gwarantujgce podmio-
towi zobowigzanemu do uiszczenia naleznosci celnych odpowiednig
informacje i pozwalajgce mu na obrong swych praw przy pelnej
znajomosci okolicznosci sprawy.



