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Sentencja

1) Artykut 12 ust. 3 dyrektywy Rady 76/308/EWG z dnia
15 marca 1976 r. w sprawie wzajemnej pomocy przy windykacji
roszczer  dotyczgcych niektGrych oplat, cet, podatkéw i innych
obcigzeri, zmienionej przez dyrektywe Rady 2001/44/WE z
dnia 15 czerwea 2001 r., nalezy interpretowac w ten sposob, ze
sqdy patistwa czbonkowskiego, w ktdrym siedzibe ma organ wspét-
pracujgcy, zasadniczo nie majg kompetencji w zakresie badania
wykonalnosci dokumentu umozliwiajgcego egzekucje. Jednak, w
przypadku gdy sqd tego paristwa cztonkowskiego rozpatruje skarge
skierowang przeciwko waznosci lub prawidlowosci srodkéw docho-
dzenia roszczenia, takich jak dorgczenie tytutu wykonawczego, sgd
ten jest uprawniony do zbadania, czy Srodki te zostaly przeprowa-
dzone prawidtowo, zgodnie z przepisami tego paristwa czlonkow-
skiego.

2) W ramach wzajemnej pomocy ustanowionej na mocy dyrektywy
76/308, zmienionej przez dyrektywe 2001/44 celem umozli-
wienia wykonania praw adresatowi dokumentu umozliwiajgcego
egzekucje dorgczenie mu tego dokumentu powinno zosta¢ dokonane
W jezyku urzedowym paristwa cztonkowskiego, w ktorym siedzibe
ma organ wspdlpracujgcy. Celem zapewnienia poszanowania tego
prawa do sgdu krajowego nalezy zastosowanie prawa krajowego,
biorgc pod uwage zapewnienie pelnej skutecznosci prawa wspdl-
notowego.

() Dz.U. C 209 z 15.8.2008.

Wyrok trybunatu (druga izba) z dnia 28 stycznia 2010 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hof van Cassatie van Belgié — Belgia) —

Pafistwo belgijskie przeciwko Direct Parcel Distribution
Belgium NV

(Sprawa C-264/08) (1)
(Wspdlnotowy kodeks celny — Dlug celny — Kwota nalez-
nosci celnych — Artykuly 217 i 221 — Srodki wlasne
Wspdlnot — Rozporzgdzenie (WE, Euratom) nr 1150/2000
— Artykul 6 — Wymdg uwzglednienia kwoty naleinosci
przed powiadomieniem dluznika — Pojecie kwoty prawnie
naleznej)
(2010/C 63/10)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Hof van Cassatie van Belgié

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Panstwo belgijskie

Strona pozwana: Direct Parcel Distribution Belgium NV

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Hof
van Cassatie van Belgi¢ — Interpretacja art. 217 ust. 1 i art. 221
ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12
pazdziernika 1992 r. ustanawiajagcego Wspdlnotowy kodeks
celny (wersja obowigzujgca w 1992 r.) (Dz.U. L 302, s. 1)
oraz art. 6 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1150/2000
z dnia 22 maja 2000 r. wykonujacego decyzje 94/728/WE,
Euratom w sprawie systemu S$rodkéw wiasnych Wspdlnot
(Dz.U. L 130, s. 1) — Pobranie a posteriori naleznosci przywo-
zowych lub wywozowych — Wymdég uwzglednienia kwoty
naleznoci przed powiadomieniem dtuznika — Pojecie ,wpisana
do rejestru lub zaewidencjonowana w inny, réwnowazny
sposéb” — Zwrot nienaleznej kwoty

Sentencja

1) Artykut 221 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z
dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajgcego Wspélnotowy
kodeks celny powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze ,zaksig-
gowanie” kwoty cta do pobrania, o ktérym mowa w tym artykule,
stanowi ,zaksiggowanie” owej kwoty w sposéb okreslony w art.
217 ust. 1 tego kodeksu.

2) ,Zaksiggowanie” w rozumieniu art. 217 ust. 1 rozporzgdzenia nr
2913/92 powinno by¢ odrdzniane od wpisu ustalonych naleznosci
celnych na rachunek srodkéw wlasnych, o ktorym mowa w art. 6
rozporzgdzenia Rady (WE, Euratom) nr 1150/2000 z dnia 22
maja 2000 r. wykonujgcego decyzje 94/728/WE, Euratom w
sprawie systemu  Srodkéw wlasnych Wispélnot. Poniewaz art.
217 rozporzgdzenia nr 2913/92 nie przewiduje praktycznych
procedur ,zaksiggowania” w rozumieniu tego przepisu ani tez w
zwigzku z tym nie przewiduje zadnych minimalnych wymogdow
technicznych lub formalnych, zaksiggowanie to powinno by¢ doko-
nane w taki sposéb, aby zapewnialo, ze whasciwe organy celne
wpisujg prawidlowg kwote naleznosci celnych przywozowych lub
naleznosci celnych wywozowych, ktéra wynika z dhugu celnego, do
rejestru lub ewidencjonujg jg w inny, réwnowazny sposob, aby
umozliwi¢ miedzy innymi, by zaksiegowanie konkretnych odnos-
nych kwot zostato ustalone w sposdb doktadny réwniez wzgledem
zobowigzanego do zaplaty.

3) Artykut 221 ust. 1 rozporzgdzenia nr 2913/92 powinien byc
interpretowany w ten sposéb, ze powiadomienie diuznika przez
organy celne, zgodnie z odpowiednig procedurg, o wysokosci
kwoty podlegajgcych zaptacie naleznosci celnych przywozowych
lub wywozowych jest skuteczne jedynie w wypadku uprzedniego
zaksiggowania kwoty tych naleznosci przez wskazane organy.
Paristwa czlonkowskie nie muszg przyjmowal szczegélnych prze-
piséw proceduralnych dotyczgcych sposobu, w jaki nalezy dokonal
powiadomienia podmiotu zobowigzanego do uiszczenia naleznosci
celnych o kwocie naleznosci celnych przywozowych lub wywozo-
wych, jezeli do tego powiadomienia mozna zastosowaé krajowe
przepisy proceduralne o zakresie ogélnym, gwarantujgce podmio-
towi zobowigzanemu do uiszczenia naleznosci celnych odpowiednig
informacje i pozwalajgce mu na obrong swych praw przy pelnej
znajomosci okolicznosci sprawy.



C 63/8

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

13.3.2010

4) Prawo wspdlnotowe nie sprzeciwia sig temu, aby sqd krajowy opart
si¢ na domniemaniu zwigzanym z oswiadczeniem organéw celnych,
zgodnie z ktdrym ,zaksiggowanie” kwoty naleznosci celnych przy-
wozowych lub wywozowych w rozumieniu art. 217 rozporzgdzenia
nr 2913/92 zostato dokonane przed powiadomieniem duznika o
tej kwocie, o ile przestrzegane sq zasady skutecznosci i réwnowaz-
nosci.

5) Artykut 221 ust. 1 rozporzgdzenia nr 2913/92 nalezy interpre-
towal w ten sposéb, ze powiadomienie o kwocie podlegajgcych
zaptacie naleznosci celnych powinno zostaé poprzedzone zaksiggo-
waniem tej kwoty przez organy celne patistwa czbonkowskiego oraz
ze w braku prawidtowego zaksiggowania zgodnie z art. 217 ust. 1
rozporzgdzenia nr 2913/92 kwota ta nie moze zostal pobrana
przez organy celne, ktdre zachowujg jednak mozliwosé ponownego
powiadomienia o niej, przy poszanowaniu warunkow przewidzia-
nych w art. 221 ust. 1 rozporzgdzenia nr 2913/92 i przepiséw
dotyczgcych  przedawnienia obowigzujgcych w chwili, w ktorej
powstat dlug celny.

6) Pomimo iz kwota naleznosci przywozowych lub wywozowych jest
.prawnie nalezna” w rozumieniu art. 236 ust. 1 akapit pierwszy
rozporzgdzenia nr 2913/92 nawet wowczas, gdy zobowigzany do
zaplaty zostat o niej powiadomiony, a kwota ta nie zostala
uprzednio zaksiggowana zgodnie z art. 221 ust. 1 tego rozporzg-
dzenia, to jednak jezeli powiadomienie takie nie jest juz mozliwe
na skutek tego, ze termin ustalony w art. 221 ust. 3 1zeczonego
rozporzgdzenia uplyngl, zobowigzany do zaplaty zasadniczo powi-
nien uzyskaé zwrot tej kwoty od patistwa cztonkowskiego, ktére jg
pobrato.

() Dz.U. C 247 z 27.9.2008.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 21 stycznia 2010 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunal de premiére instance de Mons —

Belgia) — Société de Gestion Industrielle (SGI) przeciwko
pafistwu belgijskiemu

(Sprawa C-311/08) (')

(Swoboda przedsigbiorczosci — Swobodny przeplyw kapitatu
— Opodatkowanie bezposrednie — Przepisy w zakresie
podatkéw dochodowych — Okreslenie dochodu oséb prawnych
podlegajgcego opodatkowaniu — Spotki pozostajgce w stosun-
kach wspdlzaleinosci — Wyjgtkowa i nieodplatna korzysé
przyznawana przez krajowq spotke powigzanej z nig spélce z
siedzibg w innym paristwie czlonkowskim — Zaliczenie kwoty
przedmiotowych korzysci do dochodéw wlasnych krajowej
spotki, ktora korzys¢ przyznala — Wywazony podzial
wladztwa podatkowego pomigdzy paristwami czlonkowskimi
— Zwalczanie unikania opodatkowania — Zwalczanie
praktyk stanowigcych naduzycie — Proporcjonalnosc)

(2010/C 63/11)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Tribunal de premiere instance de Mons

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Société de Gestion Industrielle (SGI)

Strona pozwana: Pafistwo belgijskie

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunal de premiere instance de Mons (Belgia) — Wykladnia
art. 12, 43, 48 i 56 WE — Dopuszczalno$¢ uregulowania
krajowego przewidujacego opodatkowanie w spdlce bedacej
rezydentem nadzwyczajnych lub dobrowolnych korzysci przy-
znanych spélce niebedacej rezydentem pozostajacej w zwigzku
wspélzaleznosci, lecz nieprzewidujacego takiego opodatkowania
w przypadku takich samych korzysci przyznanych spolce
bedacej rezydentem

Sentencja

Wykladni art. 43 WE w zwigzku z art. 48 WE nalezy dokonywaé w
ten sposéb, ze nie sprzeciwia si¢ on co do zasady takim jak rozpatry-
wane przed sgdem krajowym przepisom paristwa cztonkowskiego, na
podstawie ktérych wyjgtkowa lub nieodplatna korzys¢ jest opodatko-
wana w spolce bedgcej rezydentem, gdy korzysé ta zostata przyznana
spélce majgcej siedzibe w innym paristwie czlonkowskim, z ktdrg ta
pierwsza spotka pozostaje bezposrednio lub posrednio w stosunkach
wspditzaleznosci, podczas gdy korzys¢ taka nie bytaby opodatkowana
w spolce bedgcej rezydentem, jesli zostataby przyznana innej spélce
bedgcej rezydentem, z ktdrg ta pierwsza spotka pozostaje w takich
stosunkach. Jednakze do sgdu krajowego nalezy przeprowadzenie
badania, czy takie jak rozpatrywane przed sgdem krajowym przepisy
nie wykraczajg poza to co niezbgdne dla osiggniecia realizowanych
przez nie celow, rozpatrywanych Igcznie.

() Dz.U. C 260 z dnia 11.10.2008.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 28 stycznia 2010 r.
— Komisja Europejska przeciwko Republice Francuskiej

(Sprawa C-333/08) (')

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Swobodny przeplyw towaréw — Artykuly 28 WE i 30 WE
— Ograniczenie iloSciowe w przywozie — Srodki o skutku
rownowainym — System uprzedniego zezwolenia — Srodki
pomocnicze w przetwarzaniu i Srodki spozywcze, do ktérych
przygotowania wykorzystano Srodki pomocnicze w przetwa-
rzaniu pochodzgce z innych paristw cztonkowskich, w ktérych
sq one legalnie produkowane lub sprzedawane — Procedura
pozwalajgca przedsigbiorcom na uzyskiwanie wpisu takich
substancji do ,,pozytywnego wykazu” — Klauzula wzajem-
nego uznania — Krajowe ramy regulacyjne stwarzajgce stan
braku pewnosci prawa po stronie przedsigbiorcow)

(2010/C 63/12)
Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciel: B. Stromsky,
pelnomocnik)



