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4) Prawo wspdlnotowe nie sprzeciwia sig temu, aby sqd krajowy opart
si¢ na domniemaniu zwigzanym z oswiadczeniem organéw celnych,
zgodnie z ktdrym ,zaksiggowanie” kwoty naleznosci celnych przy-
wozowych lub wywozowych w rozumieniu art. 217 rozporzgdzenia
nr 2913/92 zostato dokonane przed powiadomieniem duznika o
tej kwocie, o ile przestrzegane sq zasady skutecznosci i réwnowaz-
nosci.

5) Artykut 221 ust. 1 rozporzgdzenia nr 2913/92 nalezy interpre-
towal w ten sposéb, ze powiadomienie o kwocie podlegajgcych
zaptacie naleznosci celnych powinno zostaé poprzedzone zaksiggo-
waniem tej kwoty przez organy celne patistwa czbonkowskiego oraz
ze w braku prawidtowego zaksiggowania zgodnie z art. 217 ust. 1
rozporzgdzenia nr 2913/92 kwota ta nie moze zostal pobrana
przez organy celne, ktdre zachowujg jednak mozliwosé ponownego
powiadomienia o niej, przy poszanowaniu warunkow przewidzia-
nych w art. 221 ust. 1 rozporzgdzenia nr 2913/92 i przepiséw
dotyczgcych  przedawnienia obowigzujgcych w chwili, w ktorej
powstat dlug celny.

6) Pomimo iz kwota naleznosci przywozowych lub wywozowych jest
.prawnie nalezna” w rozumieniu art. 236 ust. 1 akapit pierwszy
rozporzgdzenia nr 2913/92 nawet wowczas, gdy zobowigzany do
zaplaty zostat o niej powiadomiony, a kwota ta nie zostala
uprzednio zaksiggowana zgodnie z art. 221 ust. 1 tego rozporzg-
dzenia, to jednak jezeli powiadomienie takie nie jest juz mozliwe
na skutek tego, ze termin ustalony w art. 221 ust. 3 1zeczonego
rozporzgdzenia uplyngl, zobowigzany do zaplaty zasadniczo powi-
nien uzyskaé zwrot tej kwoty od patistwa cztonkowskiego, ktére jg
pobrato.

() Dz.U. C 247 z 27.9.2008.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 21 stycznia 2010 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunal de premiére instance de Mons —

Belgia) — Société de Gestion Industrielle (SGI) przeciwko
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Strona skarzgca: Société de Gestion Industrielle (SGI)

Strona pozwana: Pafistwo belgijskie

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunal de premiere instance de Mons (Belgia) — Wykladnia
art. 12, 43, 48 i 56 WE — Dopuszczalno$¢ uregulowania
krajowego przewidujacego opodatkowanie w spdlce bedacej
rezydentem nadzwyczajnych lub dobrowolnych korzysci przy-
znanych spélce niebedacej rezydentem pozostajacej w zwigzku
wspélzaleznosci, lecz nieprzewidujacego takiego opodatkowania
w przypadku takich samych korzysci przyznanych spolce
bedacej rezydentem

Sentencja

Wykladni art. 43 WE w zwigzku z art. 48 WE nalezy dokonywaé w
ten sposéb, ze nie sprzeciwia si¢ on co do zasady takim jak rozpatry-
wane przed sgdem krajowym przepisom paristwa cztonkowskiego, na
podstawie ktérych wyjgtkowa lub nieodplatna korzys¢ jest opodatko-
wana w spolce bedgcej rezydentem, gdy korzysé ta zostata przyznana
spélce majgcej siedzibe w innym paristwie czlonkowskim, z ktdrg ta
pierwsza spotka pozostaje bezposrednio lub posrednio w stosunkach
wspditzaleznosci, podczas gdy korzys¢ taka nie bytaby opodatkowana
w spolce bedgcej rezydentem, jesli zostataby przyznana innej spélce
bedgcej rezydentem, z ktdrg ta pierwsza spotka pozostaje w takich
stosunkach. Jednakze do sgdu krajowego nalezy przeprowadzenie
badania, czy takie jak rozpatrywane przed sgdem krajowym przepisy
nie wykraczajg poza to co niezbgdne dla osiggniecia realizowanych
przez nie celow, rozpatrywanych Igcznie.

() Dz.U. C 260 z dnia 11.10.2008.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 28 stycznia 2010 r.
— Komisja Europejska przeciwko Republice Francuskiej

(Sprawa C-333/08) (')

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Swobodny przeplyw towaréw — Artykuly 28 WE i 30 WE
— Ograniczenie iloSciowe w przywozie — Srodki o skutku
rownowainym — System uprzedniego zezwolenia — Srodki
pomocnicze w przetwarzaniu i Srodki spozywcze, do ktérych
przygotowania wykorzystano Srodki pomocnicze w przetwa-
rzaniu pochodzgce z innych paristw cztonkowskich, w ktérych
sq one legalnie produkowane lub sprzedawane — Procedura
pozwalajgca przedsigbiorcom na uzyskiwanie wpisu takich
substancji do ,,pozytywnego wykazu” — Klauzula wzajem-
nego uznania — Krajowe ramy regulacyjne stwarzajgce stan
braku pewnosci prawa po stronie przedsigbiorcow)
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