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Strona skarżąca: Uniplex (UK) Ltd 

Strona pozwana: NHS Business Services Authority 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
High Court of Justice (Queen's Bench Division) — Wykładnia 
art. 1 i 2 dyrektywy Rady 89/665/EWG dnia 21 grudnia 1989 
r. w sprawie koordynacji przepisów ustawowych, wykonaw­
czych i administracyjnych odnoszących się do stosowania 
procedur odwoławczych w zakresie udzielania zamówień 
publicznych na dostawy i roboty budowlane (Dz.U. L 395, 
s. 33) — Krajowe przepisy przewidujące trzymiesięczny termin 
na wniesienie powództwa — Początek biegu terminu — Dzień, 
w którym wspólnotowe przepisy w dziedzinie udzielania zamó­
wień publicznych zostały naruszone lub dzień, w którym 
powód dowiedział się o tym naruszeniu 

Sentencja 

1) Artykuł 1 ust. 1 dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 
21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepisów ustawowych, 
wykonawczych i administracyjnych odnoszących się do stosowania 
procedur odwoławczych w zakresie udzielania zamówień publicz­
nych na dostawy i roboty budowlane, zmienionej dyrektywą Rady 
92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r., wymaga, aby bieg 
terminu na wniesienie powództwa o stwierdzenie naruszenia prze­
pisów o zamówieniach publicznych lub o odszkodowanie z tytułu 
naruszenia tych przepisów rozpoczynał się od dnia, w którym 
skarżący dowiedział się lub powinien był dowiedzieć się o tym 
naruszeniu. 

2) Artykuł 1 ust. 1 dyrektywy 89/665 zmienionej dyrektywą 92/50 
sprzeciwia się obowiązywaniu przepisu krajowego, takiego jak ten 
w postępowaniu przed sądem krajowym, który umożliwia sądowi 
krajowemu odrzucenie, ze względu na wniesienie po terminie, 
powództwa o stwierdzenie naruszenia przepisów o zamówieniach 
publicznych lub o odszkodowanie z tytułu naruszenia tych prze­
pisów, na podstawie ocenianego uznaniowo kryterium, zgodnie z 
którym takie powództwa powinny być wniesione bezzwłocznie. 

3) Dyrektywa 89/665 zmieniona dyrektywą 92/50 wymaga, aby 
sąd krajowy przedłużył, korzystając z przysługującego mu uznania, 
termin do wniesienia powództwa, tak aby zapewnić skarżącemu 
termin odpowiadający temu, który by mu przysługiwał, gdyby bieg 
terminu przewidzianego w obowiązujących przepisach krajowych 
rozpoczynał się od dnia, w którym dowiedział się on lub powinien 
był dowiedzieć się o naruszeniu przepisów o zamówieniach publicz­
nych. Jeżeli nie można dokonać wykładni przepisów krajowych 
dotyczących terminów do wniesienia powództwa zgodnej z dyrek­
tywą 89/665, zmienioną dyrektywą 92/50, sąd krajowy jest 
zobowiązany odstąpić od ich stosowania, w celu zastosowania w 
całości prawa wspólnotowego i zapewnienia ochrony praw, jakie 
przyznaje ono jednostkom. 

( 1 ) Dz.U. C 301 z 22.11.2008. 

Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 14 stycznia 
2010 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym złożony przez VAT and Duties Tribunal, 
Edinburgh i VAT and Duties Tribunal, Northern Ireland — 
Zjednoczone Królestwo) — Terex Equipment Ltd 
(C-430/08), FG Wilson (Engineering) Ltd (C-431/08) i 
Caterpillar EPG Ltd (C-431/08) przeciwko The 

Commissioners for Her Majesty's Revenue & Customs 

(Sprawy połączone C-430/08 i C-431/08) ( 1 ) 

(Rozporządzenie Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiające 
Wspólnotowy kodeks celny — Artykuły 78 i 203 — Rozpo­
rządzenie (EWG) nr 2454/93 — Artykuł 865 — Procedura 
uszlachetniania czynnego — Nieprawidłowy kod procedury 
celnej — Powstanie długu celnego — Rewizja zgłoszenia 

celnego) 

(2010/C 63/17) 

Język postępowania: angielski 

Sąd krajowy 

VAT and Duties Tribunal, Edinburgh i VAT and Duties Tribunal, 
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