
Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 28 stycznia 2010 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez High Court of Justice (Queen's Bench 
Division) — Zjednoczone Królestwo) — Uniplex (UK) 

Ltd przeciwko NHS Business Services Authority 

(Sprawa C-406/08) ( 1 ) 

(Dyrektywa 89/665/EWG — Procedury odwoławcze w 
zakresie udzielania zamówień publicznych — Termin do wnie
sienia skargi — Początek biegu terminu do wniesienia skargi) 

(2010/C 63/16) 

Język postępowania: angielski 

Sąd krajowy 

High Court of Justice (Queen's Bench Division) 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Uniplex (UK) Ltd 

Strona pozwana: NHS Business Services Authority 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
High Court of Justice (Queen's Bench Division) — Wykładnia 
art. 1 i 2 dyrektywy Rady 89/665/EWG dnia 21 grudnia 1989 
r. w sprawie koordynacji przepisów ustawowych, wykonaw
czych i administracyjnych odnoszących się do stosowania 
procedur odwoławczych w zakresie udzielania zamówień 
publicznych na dostawy i roboty budowlane (Dz.U. L 395, 
s. 33) — Krajowe przepisy przewidujące trzymiesięczny termin 
na wniesienie powództwa — Początek biegu terminu — Dzień, 
w którym wspólnotowe przepisy w dziedzinie udzielania zamó
wień publicznych zostały naruszone lub dzień, w którym 
powód dowiedział się o tym naruszeniu 

Sentencja 

1) Artykuł 1 ust. 1 dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 
21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepisów ustawowych, 
wykonawczych i administracyjnych odnoszących się do stosowania 
procedur odwoławczych w zakresie udzielania zamówień publicz
nych na dostawy i roboty budowlane, zmienionej dyrektywą Rady 
92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r., wymaga, aby bieg 
terminu na wniesienie powództwa o stwierdzenie naruszenia prze
pisów o zamówieniach publicznych lub o odszkodowanie z tytułu 
naruszenia tych przepisów rozpoczynał się od dnia, w którym 
skarżący dowiedział się lub powinien był dowiedzieć się o tym 
naruszeniu. 

2) Artykuł 1 ust. 1 dyrektywy 89/665 zmienionej dyrektywą 92/50 
sprzeciwia się obowiązywaniu przepisu krajowego, takiego jak ten 
w postępowaniu przed sądem krajowym, który umożliwia sądowi 
krajowemu odrzucenie, ze względu na wniesienie po terminie, 
powództwa o stwierdzenie naruszenia przepisów o zamówieniach 
publicznych lub o odszkodowanie z tytułu naruszenia tych prze
pisów, na podstawie ocenianego uznaniowo kryterium, zgodnie z 
którym takie powództwa powinny być wniesione bezzwłocznie. 

3) Dyrektywa 89/665 zmieniona dyrektywą 92/50 wymaga, aby 
sąd krajowy przedłużył, korzystając z przysługującego mu uznania, 
termin do wniesienia powództwa, tak aby zapewnić skarżącemu 
termin odpowiadający temu, który by mu przysługiwał, gdyby bieg 
terminu przewidzianego w obowiązujących przepisach krajowych 
rozpoczynał się od dnia, w którym dowiedział się on lub powinien 
był dowiedzieć się o naruszeniu przepisów o zamówieniach publicz
nych. Jeżeli nie można dokonać wykładni przepisów krajowych 
dotyczących terminów do wniesienia powództwa zgodnej z dyrek
tywą 89/665, zmienioną dyrektywą 92/50, sąd krajowy jest 
zobowiązany odstąpić od ich stosowania, w celu zastosowania w 
całości prawa wspólnotowego i zapewnienia ochrony praw, jakie 
przyznaje ono jednostkom. 

( 1 ) Dz.U. C 301 z 22.11.2008. 

Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 14 stycznia 
2010 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym złożony przez VAT and Duties Tribunal, 
Edinburgh i VAT and Duties Tribunal, Northern Ireland — 
Zjednoczone Królestwo) — Terex Equipment Ltd 
(C-430/08), FG Wilson (Engineering) Ltd (C-431/08) i 
Caterpillar EPG Ltd (C-431/08) przeciwko The 

Commissioners for Her Majesty's Revenue & Customs 

(Sprawy połączone C-430/08 i C-431/08) ( 1 ) 

(Rozporządzenie Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiające 
Wspólnotowy kodeks celny — Artykuły 78 i 203 — Rozpo
rządzenie (EWG) nr 2454/93 — Artykuł 865 — Procedura 
uszlachetniania czynnego — Nieprawidłowy kod procedury 
celnej — Powstanie długu celnego — Rewizja zgłoszenia 

celnego) 

(2010/C 63/17) 

Język postępowania: angielski 

Sąd krajowy 

VAT and Duties Tribunal, Edinburgh i VAT and Duties Tribunal, 
Northern Ireland — Zjednoczone Królestwo
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Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Terex Equipment Ltd (C-430/08), FG Wilson 
(Engineering) Ltd (C-431/08), Caterpillar EPG Ltd (C-431/08) 

Strona pozwana: The Commissioners for Her Majesty's Revenue 
& Customs 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Edinburgh Tribunal Centre, VAT and Duties Tribunal, Northern 
Ireland — Wykładnia art. 78, 203, i 239 rozporządzenia Rady 
(EWG) nr 2913/92 z dnia 12 października 1992 r. ustanawia
jącego Wspólnotowy kodeks celny (Dz.U. L 302, s. 1) — 
Wykładnia art. 865 rozporządzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 
z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiającego przepisy w celu wyko
nania rozporządzenia nr 2913/92 (Dz.U. L 253, s. 1) — 
Towary wprowadzone do Wspólnoty Europejskiej w ramach 
procedury uszlachetniania czynnego — Błędne zastosowanie 
nieprawidłowego kodu procedury celnej (KPC) na zgłoszeniu 
przedstawionym przy powrotnym wywozie towarów poza 
Wspólnotę identyfikującego te operację celną jako „wywóz 
towarów”, zamiast „powrotnego wywozu towarów” — Możli
wość rewizji zgłoszenia celem korekty KPC i uregulowania 
sytuacji 

Sentencja 

1) Wskazanie, w będących przedmiotem postępowania przed sądami 
krajowymi zgłoszeniach celnych, kodu procedury celnej 10 00 
oznaczającego wywóz towarów wspólnotowych w miejsce kodu 
31 51 mającego zastosowanie do towarów objętych zawieszeniem 
należności celnych w ramach procedury uszlachetniania czynnego, 
prowadzi do powstania długu celnego zgodnie z art. 203 ust. 1 
rozporządzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 października 
1992 r. ustanawiającego Wspólnotowy kodeks celny oraz art. 865 
akapit pierwszy rozporządzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z 
dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiającego przepisy w celu wykonania 
rozporządzenia nr 2913/92, w brzmieniu zmienionym rozporzą
dzeniem Komisji (WE) nr 1677/98 z dnia 29 lipca 1998 r. 

2) Artykuł 78 rozporządzenia nr 2913/92 pozwala na dokonanie 
rewizji zgłoszenia wywozu towarów w celu skorygowania kodu 
procedury celnej przypisanego im przez zgłaszającego a organy 
celne są zobowiązane, po pierwsze do zbadania, czy przepisy w 
zakresie danej procedury celnej zostały zastosowane na podstawie 
nieprawidłowych lub niekompletnych danych i czy cel procedury 
uszlachetniania czynnego pozostał niezagrożony, w szczególności 
czy towary objęte tą procedurą celną zostały rzeczywiście powrotnie 
wywiezione, oraz po drugie do podjęcia w odpowiednim przypadku 
niezbędnych działań w celu uregulowania sytuacji, przy uwzględ
nieniu nowych danych, którymi dysponują. 

( 1 ) Dz.U. C 327 z dnia 20.12.2008. 

Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 28 stycznia 
2010 r. — Komisja Europejska przeciwko Irlandii 

(Sprawa C-456/08) ( 1 ) 

(Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — 
Dyrektywa 93/37/EWG — Zamówienie publiczne na roboty 
budowlane — Zawiadomienie kandydatów i oferentów o 
decyzjach dotyczących udzielenia zamówienia — Dyrektywa 
89/665/EWG — Procedury zaskarżenia w sprawach udzie
lania zamówień publicznych — Termin na wniesienie skargi 
— Dzień, od którego rozpoczyna się bieg terminu na 

wniesienie skargi) 

(2010/C 63/18) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Zavvos, 
M. Konstantinidis i E. White, pełnomocnicy) 

Strona pozwana: Irlandia (przedstawiciele: D. O'Hagan, pełno
mocnik, A. Collins, SC) 

Przedmiot 

Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Naru
szenie art. 1 ust. 1 dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 
21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepisów ustawo
wych, wykonawczych i administracyjnych odnoszących się do 
stosowania procedur odwoławczych w zakresie udzielania 
zamówień publicznych na dostawy i roboty budowlane (Dz.U. 
L 395, s. 33) — Naruszenie art. 8 ust. 2 dyrektywy Rady 
93/37/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. dotyczącej koordynacji 
procedur udzielania zamówień publicznych na roboty budow
lane (Dz.U. L 199, s. 54) — Zawiadomienie o decyzji w sprawie 
udzielenia zamówienia — Obowiązek jasnego określenia 
terminu zaskarżenia decyzji o udzieleniu zamówienia publicz
nego 

Sentencja 

1) Irlandia, 

— ze względu na okoliczność, że National Roads Authority nie 
zawiadomiła oferenta, którego oferta została odrzucona, o swej 
decyzji o udzieleniu zamówienia na koncepcję, budowę, finan
sowanie i użytkowanie zachodniej obwodnicy autostradowej 
miasta Dundalk, a także 

— utrzymując w mocy przepisy art. 84A ust. 4 Rules of the 
Superior Courts (regulaminu sądów najwyższej instancji), w 
brzmieniu wynikającym ze Statutory Instrument 
No 374/1998 w zakresie, w jakim wywołują one niepewność 
co do decyzji, na którą ma być złożona skarga, oraz co do 
ustalenia terminu na wniesienie tej skargi,
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