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Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Gerechtshof te Arnhem — Wykladnia rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrze$nia 2003 r. ustanawiajg-
cego wspélne zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego w
ramach wspélnej polityki rolnej i ustanawiajgcego okreslone
systemy wsparcia dla rolnikéw oraz zmieniajacego rozporza-
dzenia (EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE)
nr 1453/2001, (WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE)
nr 1251/1999, (WE) nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000,
(EWG) nr 2358/71 i (WE) nr 2529/2001 (Dz.U. L 270, s. 1)
oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 795/2004 z dnia 21
kwietnia 2004 r. ustanawiajacego szczegdtowe zasady w celu
wdrozenia systemu jednolitych platnosci okreslonego w rozpo-
rzadzeniu Rady (WE) nr 1782/2003 (Dz.U. L 141, s. 1) —
Zintegrowany system zarzadzania i kontroli niektérych
systeméw pomocy — System platnosci jednolitych — Przenie-
sienie uprawnien do platnosci — Obowiagzki dzierzawcy i
wydzierzawiajacego

Sentencja

Prawo wspdlnotowe nie zobowigzuje dzierzawcy do wydania wydzie-
rzawiajgcemu, po wygasnigciu umowy dzierzawy, dzierzawionych
gruntéw wraz z uprawnieniami do platnosci ustanowionymi na tych
gruntach lub z nimi zwigzanymi ani do zaplaty wydzierzawiajgcemu
wynagrodzenia.

() Dz.U. C 6 z 10.1.2009.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 21 stycznia

2010 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Augstakas tiesas Senats —

Lotwa) — Alstom Power Hydro przeciwko Valsts
ienémumu dienests

(Sprawa C-472/08) (')
(Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Szosta dyrektywa VAT — Artykul 18 ust. 4 — Krajowe

przepisy wyznaczajgce trzyletni termin przedawnienia na
zwrot nadplaty VAT)

(2010/C 63/21)

Jezyk postepowania: totewski

Sad krajowy

Augstakas tiesas Senats

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Alstom Power Hydro

Strona pozwana: Valsts ienémumu dienests

Przedmiot

Whiosek o wydanie przeczenia w trybie prejudycjalnym —
Augstakas tiesas Senats — Wykladnia art. 18 ust. 4 szdstej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system
podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (Dz.U. L 145, s. 23) — Przepisy krajowe ustanawiajace
trzyletni termin na wniesienie wniosku o zwrot nadplaconego

podatku

Sentencja

Art. 18 ust. 4 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw paristw cztonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od
wartosci dodanej:  ujednolicona podstawa wymiaru podatku nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie przepisom
patistwa czbonkowskiego, takim jak przepisy bedgce przedmiotem sporu
przed sgdem krajowym, wyznaczajgcym trzyletni termin przedawnienia
na wystgpienie z wnioskiem o zwrot nadptaty podatku od wartosci
dodanej nienaleznie pobranej przez organy administracji skarbowej tego
panstwa..

() Dz.U. C 327 z 20.12.2008.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 28 stycznia 2010 r.

wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Ingenieurbiiro Eulitz GbR Thomas und
Marion Eulitz przeciwko Finanzamt Dresden I

(Sprawa C-473/08) (1)
(Szosta dyrektywa VAT — Artykul 13 czgs¢ A ust. 1 lit. j) —
Zwolnienie — Nauczanie prywatne przez nauczycieli obejmu-
jace edukacje szkolng i uniwersyteckg — Uslugi $wiadczone

przez niezalenego nauczyciela w ramach kursu ustawicznego
szkolenia zawodowego organizowanego przez podmiot trzeci)

(2010/C 63/22)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Sachsisches Finanzgericht

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Ingenieurbiiro Eulitz GbR Thomas und Marion
Eulitz

Strona pozwana: Finanzamt Dresden I
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Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Sachsisches Finanzgericht — Wykladnia art. 13 czg$¢ A ust. 1
lit. j) szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czton-
kowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny
system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1) — Zwolnienie obejmujace
Jhauczanie prywatne przez nauczycieli obejmujace edukacje
szkolng i uniwersytecka” — Nauczanie przez dyplomowanego
inzyniera w ramach kurséw doksztalcania w szkole prywatnej
prowadzacych do nadania kwalifikacji w ramach specjalizacji
podyplomowej w zakresie ochrony przeciwpozarowej inzy-
nierom i architektom — Swiadczenie w sposéb ciagly ustug
nauczania i réwnoczesne wykonywanie zadaf w zakresie zarzg-
dzania niektérymi cyklami szkolenia — Pobieranie wynagro-
dzenia réwniez w przypadku anulowania kursu w razie braku
zapisow

Sentencja

1) Wykladni art. 13 czg$¢ A ust. 1 lit. j) szdstej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw paristw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — wspélny system podatku od wartosci dodanej: ujed-
nolicona podstawa wymiaru podatku, nalezy dokonywal w ten
sposéb, ze Swiadczenie polegajgce na nauczaniu, wykonywane
przez dyplomowanego inzyniera w majgcym forme prywatnopraw-
nego stowarzyszenia instytucie ksztatcenia, w ramach cykli szkoleri
koticzgcych si¢ egzaminem, dla uczestnikéw, ktérzy uzyskali juz
przynajmniej tytut architekta lub inzyniera po ukoficzeniu instytutu
szkolnictwa  wyzszego, wzglednie uzyskali inne réwnowazne
wyksztalcenie, moze stanowié ,nauczanie [...] obejmujgce edukacje
szkolng i uniwersyteckg” w rozumieniu tego przepisu. Dziatalnos¢
inna niz w charakterze nauczyciela sensu stricto moze réwniez
zosta¢ uznana za takie nauczanie, pod warunkiem Ze jest wyko-
nywana w ramach przekazywania wiedzy i umiejetnosci pomiedzy
nauczycielem a uczniami lub studentami w  zakresie edukagji
szkolnej lub uniwersyteckiej. W niezbednym zakresie do sgdu
krajowego nalezy weryfikacja, czy wszystkie z rozpatrywanych
przed sgdem krajowym rodzajow dziatalnosci stanowig ,nauczanie”
obejmujgce ,edukacje szkolng i uniwersyteckg”.

2) Wykladni art. 13 czes¢ A ust. 1 lit. j) tej dyrektywy nalezy
dokonywaé w ten sposéb, ze w takich jak rozpatrywane przed
sgdem  krajowym okolicznosciach, osoba — taka jak Thomas
Eulitz, bedgcy wspdlnikiem w spélce, ktéra wniosta skarge do
sqdu  krajowego, Swiadczgcy ustugi jako nauczyciel w ramach
kursow ksztatcenia organizowanych przez podmiot trzeci — nie
moze zosta uznana za osobg nauczajgcg ,prywatnie” w rozu-
mieniu tego przepisu.

(") Dz.U. C 44 z dnia 21.2.2009.

Wyrok Trybunatlu (6sma izba) z dnia 29 paZdziernika
2009 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko
Wielkiemu Ksiestwu Luksemburga

(Sprawa C-22/09) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — Poli-

tyka energetyczna — Ekonomia energii — Dyrektywa

2002/91/WE — Charakterystyka energetyczna budynkéw —
Brak transpozycji w przewidzianym terminie)

(2010/C 63/23)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspélnot Europejskich (przedstawiciele:
B. Schima i L. de Schietere de Lophem, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wielkie Ksigstwo Luksemburga (przedstawiciel:
C. Schiltz, pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Brak
przyjecia lub powiadomienia w przewidzianym terminie o prze-
pisach niezbednych w celu zastosowania si¢ do dyrektywy
2002/91/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
16 grudnia 2002 r. w sprawie charakterystyki energetycznej
budynkéw (Dz.U. L 1, s. 65)

Sentencja

1) Nie ustanawiajgc w przewidzianym terminie wszystkich przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
zastosowania sig do dyrektywy 2002/91/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie charaktery-
styki energetycznej budynkéw, Wielkie Ksigstwo Luksemburga
uchybito zobowigzaniom cigzgcym na nim na mocy art. 15 ust.

1 tej dyrektywy.

2) Wielkie Ksigstwo Luksemburga zostaje obcigzone kosztami poste-
powania.

() DzU. C 82 z 4.4.2009.



