
Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 23 grudnia 2009 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Višje sodišče v Mariboru — Republika 
Słowenii) — Jasna Detiček przeciwko Mauriziowi Sgueglii 

(Sprawa C-403/09 PPU) ( 1 ) 

(Współpraca sądowa w sprawach cywilnych — Sprawy 
małżeńskie i dotyczące odpowiedzialności rodzicielskiej — 
Rozporządzenie (WE) nr 2201/2003 — Środki tymczasowe 
dotyczące prawa do pieczy — Orzeczenie podlegające wyko­
naniu w państwie członkowskim — Bezprawne zabranie 
dziecka — Inne państwo członkowskie — Inny sąd — 
Przyznanie pieczy nad dzieckiem drugiemu rodzicowi — 

Jurysdykcja — Pilny tryb prejudycjalny) 

(2010/C 63/24) 

Język postępowania: słoweński 

Sąd krajowy 

Višje sodišče v Mariboru 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Jasna Detiček 

Strona pozwana: Maurizio Sgueglia 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Wykładnia art. 20 rozporządzenia Rady (WE) nr 2201/2003 
z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczącego jurysdykcji oraz uzna­
wania i wykonywania orzeczeń w sprawach małżeńskich oraz w 
sprawach dotyczących odpowiedzialności rodzicielskiej, uchyla­
jącego rozporządzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz.U. L 338. s. 1) 
— Środki tymczasowe i środki zabezpieczające — Właściwość 
sądu w państwie członkowskim A do orzeczenia środka 
tymczasowego w sprawie wniosku o przywrócenie pieczy nad 
dzieckiem, gdy sądem rozpoznającym sprawę co do istoty — 
sądem rozstrzygającym sprawę o rozwód — jest sąd w państwie 
członkowskim B 

Sentencja 

Artykuł 20 rozporządzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 
27 listopada 2003 r. dotyczącego jurysdykcji oraz uznawania i wyko­
nywania orzeczeń w sprawach małżeńskich oraz w sprawach dotyczą­
cych odpowiedzialności rodzicielskiej, uchylającego rozporządzenie (WE) 
nr 1347/2000, należy interpretować w ten sposób, że w okoliczno­ 
ściach takich jak występujące w sprawie przed sądem krajowym nie 
zezwala on sądowi państwa członkowskiego na zastosowanie środka 
tymczasowego w sprawie dotyczącej odpowiedzialności rodzicielskiej 
polegającego na przyznaniu jednemu z rodziców pieczy nad dzieckiem 
przebywającym na terytorium tego państwa, gdy sąd innego państwa 
członkowskiego, który jest właściwy na podstawie wymienionego rozpo­
rządzenia do rozpoznania co do istoty sporu dotyczącego pieczy nad 
dzieckiem, wydał już orzeczenie powierzające tymczasowo pieczę nad 
tym dzieckiem drugiemu z rodziców, przy czym została stwierdzona 

wykonalność tego orzeczenia na terytorium pierwszego państwa człon­
kowskiego. 

( 1 ) Dz.U. C 312 z 19.12.2009. 

Postanowienie Trybunału (szósta izba) z dnia 23 listopada 
2009 r. (wnioski o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym złożone przez Monomeles Protodikeio 
Rethymnis — Grecja) — Geórgios K. Lagoudakis 
przeciwko Kentro Anoiktis Prostasias Hlikiomenon 
Dimou Rethymnis (C-162/08), Dimitrios G. Ladakis, 
Andréas M. Birtas, Konstantinos G. Kyriakopoulos, 
Emmanouil V. Klamponis, Sofoklis E. Mastorakis 
przeciwko Dimos Geropotamou (C-163/08) i Michail 

Zacharioudakis przeciwko Dimos Lampis (C-164/08) 

(Sprawy połączone C-162/08 do C-164/08) ( 1 ) 

(Artykuł 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu — Polityka 
społeczna — Dyrektywa 1999/70/WE — Klauzule 5 i 8 poro­
zumienia ramowego w sprawie pracy na czas określony — 
Umowy o pracę na czas określony w sektorze publicznym — 
Pierwsza i jedyna umowa — Kolejne umowy — Równoważne 
rozwiązanie prawne — Obniżenie ogólnego poziomu ochrony 
pracowników — Przepisy mające na celu zapobieganie 
nadużyciom — Sankcje — Bezwzględny zakaz przekształcenia 
umów o pracę na czas określony w umowy o pracę na czas 
nieokreślony w sektorze publicznym — Konsekwencje niewła­ 

ściwej implementacji dyrektywy — Zgodna wykładnia) 

(2010/C 63/25) 

Język postępowania: grecki 

Sąd krajowy 

Monomeles Protodikeio Rethymnis 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Geórgios K. Lagoudakis (C-162/08), Dimitrios 
G. Ladakis, Andréas M. Birtas, Konstantinos G. Kyriakopoulos, 
Emmanouil V. Klamponis, Sofoklis E. Mastorakis (C-163/08), 
Michail Zacharioudakis (C-164/08) 

Strona pozwana: Kentro Anoiktis Prostasias Hlikiomenon Dimou 
Rethymnis (C-162/08), Dimos Geropotamou (C-163/08), 
Dimos Lampis (C-164/08) 

Przedmiot 

Wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Monomeles Protodikeio Rethymnis — Wykładnia klauzul 5 
oraz 8 pkt 1 i 3 załącznika do dyrektywy Rady 1999/70/WE 
z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczącej Porozumienia ramowego 
ETUC, UNICE i CEEP w sprawie pracy na czas określony (Dz.U. 
L 175, p. 43) — Zakaz uchwalania przepisów krajowych pod 
pretekstem implementacji, w przypadku gdy istnieją już krajowe 
rozwiązania prawne, równoważne w rozumieniu klauzuli 5 pkt 
1 dyrektywy, i gdy nowe uregulowania obniżają poziom 
ochrony pracowników w systemie umów o pracę na czas okre­ 
ślony
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