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Sentencja

1) Odwolania zostajg odrzucone.

2) M. Rath zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 82 z 4.4.2009.

Postanowienie Trybunalu (pigta izba) z dnia 9 grudnia

2009 r. — Prana Haus GmbH przeciwko Urzedowi

Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory)

(Sprawa C-494/08 P) ()

(Odwolanie — Artykut 119 regulaminu — Wspdlnotowy

znak towarowy — Slowny znak towarowy PRANAHAUS

— Rozporzgdzenie (WE) nr 40/94 — Bezwzgledna podstawa

odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Odwolanie w

czgSci  oczywiScie niedopuszczalne i w czeSci oczywiscie
bezzasadne)

(2010/C 63/28)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Prana Haus GmbH (Przedstawiciel: N. Hebeis,
Rechtsanwalt)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (Przedstawiciel:
J. Weberndorfer, pelnomocnik)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (6sma izba) z
dnial7 wrze$nia 2008 r. w sprawie T-226/07 Prana Haus
GmbH przeciwko OHIM, na mocy ktérego Sad oddalil skarge
o stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej
OHIM z dnia 18 kwietnia 2007 r. oddalajacej odwotanie od
decyzji eksperta, ktéra odméwiono rejestracji stownego znaku
towarowego ,PRANAHAUS” dla towaréw i ustug nalezacych do
klas 9, 16 i 35 — Charakter opisowy znaku towarowego

Sentencja

1) Odwolanie zostaje w czgsci odrzucone i w czgsci oddalone.

2) Prana Haus GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 32 z 7.2.2009.

Postanowienie Trybunalu (trzecia izba) z dnia 12 stycznia

2010 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht
Charlottenburg — Niemcy) — Amiraike Berlin GmbH

(Sprawa C-497/08) (1)

(Sgdownictwo niesporne — Powolanie likwidatora spétki —
Brak wlasciwosci Trybunal)

(2010/C 63/29)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Amtsgericht Charlottenburg

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Amiraike Berlin GmbH

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Amtsgericht Charlottenburg — Wykladnia art. 10, 43 i 48
traktatu WE — Uznanie przez pafistwo czlonkowskie $rodka
wywlaszczajacego odnoszacego si¢ do dobr potozonych na jego
terytorium, ustanowionego w porzadku prawnym innego
panstwa czlonkowskiego — Wykreslenie spélki z ograniczong
odpowiedzialnoscia prawa brytyjskiego z rejestru  spotek
,Companies House” ze wzgledu na brak dochowania obowigzku
publikacji z konsekwencja przepadku jej majatku na rzecz
Korony Brytyjskiej wlgcznie z nieruchomosciami polozonymi
w Niemczech

Sentencja

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest oczywiscie niewlasciwy
do udzielenia odpowiedzi na pytanie przedstawione przez Amtsgericht
Charlottenburg w postanowieniu z dnia 7 listopada 2008 r.

() Dz.U. C 113 z 16.5.2009.

Odwolanie od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji
(si6dma izba) wydanego w dniu 13 stycznia 2009 r. w
sprawie T-456/08 Sociedad General de Autores y
Editores de Espaiia przeciwko Komisji Wspélnot
Europejskich, wniesione w dniu 24 marca 2009 r. przez
Sociedad General de Autores y Editores de Espafia

(Sprawa C-112/09 P)
(2010/C 63/30)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Sociedad General de Autores y Editores
(SGAE) (przedstawiciel: adwokaci R. Allendesalazar Corcho i
R. Vallina Hoset)
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Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Odwolanie zostalo oddalone przez Trybunal Sprawiedliwosci
(6sma izba) na mocy postanowienia z dnia 14 stycznia 2010 r.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunal Superior de Justicia de Castilla La

Mancha w dniu 25 listopada 2009 r. — CLECE, S.A.

przeciwko Maria Socorro Martin Valor i Ayuntamiento
de Cobisa

(Sprawa C-463/09)
(2010/C 63/31)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad krajowy

Tribunal Superior de Justicia de Castilla La Mancha.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: CLECE, S.A..

Strona pozwana: Marfa Socorro Martin Valor i Ayuntamiento de
Cobisa

Pytania prejudycjalne

Czy sytuacje, w ktorej Ayuntamiento [gmina] przejmuje czyn-
nosci sprzatania poszczegdlnych swoich jednostek budzeto-
wych, ktére to czynnoSci wczesniej byly wykonywane przez
zakontraktowane przedsigbiorstwo, i w tym celu zatrudnia
nowych pracownikéw, nalezy uznaé za objeta zakresem art. 1
ust. 1 lit. a) i b) dyrektywy 2001/23/EWG (!)?

(") Dyrektywa Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie
zblizania ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do
ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsie-
biorstw, zakladéw lub czeSci przedsigbiorstw lub  zakladow
(Dz.U. Dz 82, s. 16).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Tribunal Supremo (Hiszpania) w dniu 30
listopada 2009 r. — INMOGOLF SA przeciwko
Administracién General del Estado
(Sprawa C-487/09)
(2010/C 63/32)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Sad krajowy

Tribunal Supremo (Hiszpania).

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: INMOGOLF SA

Strona pozwana: Administracion General del Estado

Pytania prejudycjalne

Biorac pod uwage, ze dyrektywa Rady 69/335/EWG (!) z dnia
17 lipca 1969 r. dotyczaca podatkéw posrednich od groma-
dzenia kapitatu (obecnie dyrektywa [...] 2008/71/WE (?) z dnia
12 lutego) zakazywata w art. 11 lit. a) pobierania podatku od
obrotu akcjami, udzialami i analogicznymi tytulami prawnymi,
zezwalajgc panstwom czlonkowskim, na mocy jej art. 12 ust. 1
lit. a), wylacznie na opodatkowanie przeniesienia papierdw
warto$ciowych, o stawce zryczaltowanej badz nie, oraz biorac
pod uwage, Ze art. 108 ustawy nr 24/1988 o obrocie papierami
warto$ciowymi) z dnia 28 lipca 1988 r. (zgodnie z brzmieniem
nadanym przez 12-te dodatkowe postanowienie ustawy
nr 18/1991), mimo iz ustanawia ogélng zasade zwolnienia
zaréwno z podatku od wartosci dodanej, jak i z podatku od
przeniesienia majatku, w odniesieniu do przeniesienia papieréw
warto$ciowych, to jednak obcigza takie transakcje podatkiem od
przeniesienia majatku na takich zasadach, jakie maja zastoso-
wanie do odplatnego przeniesienia majatku, w przypadku gdy
papiery wartoSciowe stanowig udzialy w kapitale spotek,
ktorych aktywa skladaja si¢ co najmniej w 50 % z nierucho-
modci i kiedy nabywca, w wyniku takiego przeniesienia, uzyska
taka pozycje, ktéra umozliwia mu sprawowanie kontroli nad
tym podmiotem, niezaleznie od tego, czy s to spotki, kt6rych
celem jest wlasno$¢ nieruchomosci, czy spétki, ktére prowadzg
dzialalno$¢ gospodarcza:

1) Czy dyrektywa Rady 69/335/EWG z dnia 17 lipca 1969 r.
zakazuje stosowania w sposéb automatyczny przepisow
panstw czlonkowskich takich jak art. 108 ustawy nr
24/1988 o obrocie papierami wartosciowymi, obciazajacych
podatkiem okre§lone transakcje przeniesienia papieréw
warto$ciowych, ktore obejmujg przeniesienie nieruchomosci,
nawet jesli nie wystepuje zamiar uniknigcia opodatkowania?

W przypadku, gdyby nie bylo konieczne stwierdzenie zamiaru
uniknigcia opodatkowania

2) Czy dyrektywa Rady 69/335[EWG z dnia 17 lipca 1969 r.
zakazuje takich przepiséw prawnych, jak hiszpanska ustawa
24[1988, ustanawiajacych pobieranie podatku od nabycia
wigkszosci kapitatlu spolek, ktorych aktywa skladajg sie w
wigkszosci z nieruchomosci, nawet jesli sa to spétki w pelni
operacyjne i nawet je$li nieruchomosci nie moga zostaé
oddzielone od dzialalnosci gospodarczej prowadzonej
przez dang spotke?

() Dz.U. L 249, s. 25
() Dz.U. L 46, s. 11



