
Sentencja 

1) Odwołania zostają odrzucone. 

2) M. Rath zostaje obciążony kosztami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 82 z 4.4.2009. 

Postanowienie Trybunału (piąta izba) z dnia 9 grudnia 
2009 r. — Prana Haus GmbH przeciwko Urzędowi 
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki 

towarowe i wzory) 

(Sprawa C-494/08 P) ( 1 ) 

(Odwołanie — Artykuł 119 regulaminu — Wspólnotowy 
znak towarowy — Słowny znak towarowy PRANAHAUS 
— Rozporządzenie (WE) nr 40/94 — Bezwzględna podstawa 
odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Odwołanie w 
części oczywiście niedopuszczalne i w części oczywiście 

bezzasadne) 

(2010/C 63/28) 

Język postępowania: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: Prana Haus GmbH (Przedstawiciel: N. Hebeis, 
Rechtsanwalt) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (Przedstawiciel: 
J. Weberndörfer, pełnomocnik) 

Przedmiot 

Odwołanie od wyroku Sądu Pierwszej Instancji (ósma izba) z 
dnia17 września 2008 r. w sprawie T-226/07 Prana Haus 
GmbH przeciwko OHIM, na mocy którego Sąd oddalił skargę 
o stwierdzenie nieważności decyzji Pierwszej Izby Odwoławczej 
OHIM z dnia 18 kwietnia 2007 r. oddalającej odwołanie od 
decyzji eksperta, którą odmówiono rejestracji słownego znaku 
towarowego „PRANAHAUS” dla towarów i usług należących do 
klas 9, 16 i 35 — Charakter opisowy znaku towarowego 

Sentencja 

1) Odwołanie zostaje w części odrzucone i w części oddalone. 

2) Prana Haus GmbH zostaje obciążona kosztami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 32 z 7.2.2009. 

Postanowienie Trybunału (trzecia izba) z dnia 12 stycznia 
2010 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym złożony przez Amtsgericht 

Charlottenburg — Niemcy) — Amiraike Berlin GmbH 

(Sprawa C-497/08) ( 1 ) 

(Sądownictwo niesporne — Powołanie likwidatora spółki — 
Brak właściwości Trybunał) 

(2010/C 63/29) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Amtsgericht Charlottenburg 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Amiraike Berlin GmbH 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Amtsgericht Charlottenburg — Wykładnia art. 10, 43 i 48 
traktatu WE — Uznanie przez państwo członkowskie środka 
wywłaszczającego odnoszącego się do dóbr położonych na jego 
terytorium, ustanowionego w porządku prawnym innego 
państwa członkowskiego — Wykreślenie spółki z ograniczoną 
odpowiedzialnością prawa brytyjskiego z rejestru spółek 
„Companies House” ze względu na brak dochowania obowiązku 
publikacji z konsekwencją przepadku jej majątku na rzecz 
Korony Brytyjskiej włącznie z nieruchomościami położonymi 
w Niemczech 

Sentencja 

Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej jest oczywiście niewłaściwy 
do udzielenia odpowiedzi na pytanie przedstawione przez Amtsgericht 
Charlottenburg w postanowieniu z dnia 7 listopada 2008 r. 

( 1 ) Dz.U. C 113 z 16.5.2009. 

Odwołanie od postanowienia Sądu Pierwszej Instancji 
(siódma izba) wydanego w dniu 13 stycznia 2009 r. w 
sprawie T-456/08 Sociedad General de Autores y 
Editores de España przeciwko Komisji Wspólnot 
Europejskich, wniesione w dniu 24 marca 2009 r. przez 

Sociedad General de Autores y Editores de España 

(Sprawa C-112/09 P) 

(2010/C 63/30) 

Język postępowania: hiszpański 

Strony 

Wnoszący odwołanie: Sociedad General de Autores y Editores 
(SGAE) (przedstawiciel: adwokaci R. Allendesalazar Corcho i 
R. Vallina Hoset)
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Druga strona postępowania: Komisja Europejska 

Odwołanie zostało oddalone przez Trybunał Sprawiedliwości 
(ósma izba) na mocy postanowienia z dnia 14 stycznia 2010 r. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Tribunal Superior de Justicia de Castilla La 
Mancha w dniu 25 listopada 2009 r. — CLECE, S.A. 
przeciwko María Socorro Martín Valor i Ayuntamiento 

de Cobisa 

(Sprawa C-463/09) 

(2010/C 63/31) 

Język postępowania: hiszpański 

Sąd krajowy 

Tribunal Superior de Justicia de Castilla La Mancha. 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: CLECE, S.A.. 

Strona pozwana: María Socorro Martín Valor i Ayuntamiento de 
Cobisa 

Pytania prejudycjalne 

Czy sytuację, w której Ayuntamiento [gmina] przejmuje czyn
ności sprzątania poszczególnych swoich jednostek budżeto
wych, które to czynności wcześniej były wykonywane przez 
zakontraktowane przedsiębiorstwo, i w tym celu zatrudnia 
nowych pracowników, należy uznać za objętą zakresem art. 1 
ust. 1 lit. a) i b) dyrektywy 2001/23/EWG ( 1 )? 

( 1 ) Dyrektywa Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie 
zbliżania ustawodawstw państw członkowskich odnoszących się do 
ochrony praw pracowniczych w przypadku przejęcia przedsię
biorstw, zakładów lub części przedsiębiorstw lub zakładów 
(Dz.U. Dz 82, s. 16). 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Tribunal Supremo (Hiszpania) w dniu 30 
listopada 2009 r. — INMOGOLF SA przeciwko 

Administración General del Estado 

(Sprawa C-487/09) 

(2010/C 63/32) 

Język postępowania: hiszpański 

Sąd krajowy 

Tribunal Supremo (Hiszpania). 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: INMOGOLF SA 

Strona pozwana: Administración General del Estado 

Pytania prejudycjalne 

Biorąc pod uwagę, że dyrektywa Rady 69/335/EWG ( 1 ) z dnia 
17 lipca 1969 r. dotycząca podatków pośrednich od groma
dzenia kapitału (obecnie dyrektywa […] 2008/71/WE ( 2 ) z dnia 
12 lutego) zakazywała w art. 11 lit. a) pobierania podatku od 
obrotu akcjami, udziałami i analogicznymi tytułami prawnymi, 
zezwalając państwom członkowskim, na mocy jej art. 12 ust. 1 
lit. a), wyłącznie na opodatkowanie przeniesienia papierów 
wartościowych, o stawce zryczałtowanej bądź nie, oraz biorąc 
pod uwagę, że art. 108 ustawy nr 24/1988 o obrocie papierami 
wartościowymi) z dnia 28 lipca 1988 r. (zgodnie z brzmieniem 
nadanym przez 12-te dodatkowe postanowienie ustawy 
nr 18/1991), mimo iż ustanawia ogólną zasadę zwolnienia 
zarówno z podatku od wartości dodanej, jak i z podatku od 
przeniesienia majątku, w odniesieniu do przeniesienia papierów 
wartościowych, to jednak obciąża takie transakcje podatkiem od 
przeniesienia majątku na takich zasadach, jakie mają zastoso
wanie do odpłatnego przeniesienia majątku, w przypadku gdy 
papiery wartościowe stanowią udziały w kapitale spółek, 
których aktywa składają się co najmniej w 50 % z nierucho
mości i kiedy nabywca, w wyniku takiego przeniesienia, uzyska 
taką pozycję, która umożliwia mu sprawowanie kontroli nad 
tym podmiotem, niezależnie od tego, czy są to spółki, których 
celem jest własność nieruchomości, czy spółki, które prowadzą 
działalność gospodarczą: 

1) Czy dyrektywa Rady 69/335/EWG z dnia 17 lipca 1969 r. 
zakazuje stosowania w sposób automatyczny przepisów 
państw członkowskich takich jak art. 108 ustawy nr 
24/1988 o obrocie papierami wartościowymi, obciążających 
podatkiem określone transakcje przeniesienia papierów 
wartościowych, które obejmują przeniesienie nieruchomości, 
nawet jeśli nie występuje zamiar uniknięcia opodatkowania? 

W przypadku, gdyby nie było konieczne stwierdzenie zamiaru 
uniknięcia opodatkowania 

2) Czy dyrektywa Rady 69/335/EWG z dnia 17 lipca 1969 r. 
zakazuje takich przepisów prawnych, jak hiszpańska ustawa 
24/1988, ustanawiających pobieranie podatku od nabycia 
większości kapitału spółek, których aktywa składają się w 
większości z nieruchomości, nawet jeśli są to spółki w pełni 
operacyjne i nawet jeśli nieruchomości nie mogą zostać 
oddzielone od działalności gospodarczej prowadzonej 
przez daną spółkę? 

( 1 ) Dz.U. L 249, s. 25 
( 2 ) Dz.U. L 46, s. 11
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