
Wnosząca odwołanie jest ponadto zdania, iż nie można 
wykazać istnienia związku przyczynowego pomiędzy rzeko
mymi błędami popełnionymi przez władze portugalskie a 
późniejszym usunięciem towarów spod dozoru celnego; 
zdaniem wnoszącej odwołanie odmiennej treści orzeczenie 
Sądu Pierwszej Instancji zapadło z naruszeniem prawa Unii 
Europejskiej. 

Skarga wniesiona w dniu 11 grudnia 2009 r. — Komisja 
Europejska przeciwko Republice Estońskiej 

(Sprawa C-515/09) 

(2010/C 63/40) 

Język postępowania: estoński 

Strony 

Strona skarżąca: Komisja Europejska (przedstawiciele: 
A. Marghelis i K. Saaremäel-Stoilov) 

Strona pozwana: Republika Estońska 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie, że nie ustanawiając przepisów ustawowych, 
wykonawczych i administracyjnych niezbędnych do trans
pozycji dyrektywy 2006/21/WE ( 1 ) z dnia 15 marca 2006 r. 
(w sprawie gospodarowania odpadami pochodzącymi z 
przemysłu wydobywczego oraz zmieniającej dyrektywę 
2004/35/WE), a w każdym razie nie informując Komisji o 
ich przyjęciu, Republika Estońska uchybiła zobowiązaniom, 
które na niej ciążą na mocy tej dyrektywy; 

— obciążenie Republiki Estońskiej kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Termin na dokonanie transpozycji dyrektywy do prawa krajo
wego upłynął w dniu 1 maja 2008 r. 

( 1 ) Dz.U. L 102, s. 15. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Oberster Gerichtshof (Austria) w dniu 
11 grudnia 2009 r. — Tanja Borger przeciwko Tiroler 

Gebietskrankenkasse 

(Sprawa C-516/09) 

(2010/C 63/41) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Oberster Gerichtshof (Austria) 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Tanja Borger 

Strona pozwana: Tiroler Gebietskrankenkasse 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy art. 1 lit. a) rozporządzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z 
dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemów 
zabezpieczenia społecznego do pracowników najemnych i 
ich rodzin przemieszczających się we Wspólnocie ( 1 ) należy 
interpretować w ten sposób, że obejmuje on również — 
przez okres pół roku — osobę, która po zakończeniu 
dwuletniego ustawowego okresu zawieszenia stosunku 
pracy po urodzeniu dziecka uzgodniła ze swoim praco
dawcą zawieszenie tego stosunku na dalsze pół roku w 
celu wykorzystania maksymalnego okresu pobierania 
zasiłku z tytułu opieki nad dzieckiem lub odpowiedniego 
zasiłku wyrównawczego, a następnie rozwiązała stosunek 
pracy? 

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi 
przeczącej: 

Czy art. 1 lit. a) rozporządzenia Rady (EWG) nr 1408/71 
należy interpretować w ten sposób, że obejmuje on również 
— przez okres pół roku — osobę, która po zakończeniu 
dwuletniego ustawowego okresu zawieszenia stosunku 
pracy po urodzeniu dziecka uzgodniła ze swoim praco
dawcą zawieszenie tego stosunku na dalsze pół roku, jeśli 
w tym czasie pobiera ona zasiłek z tytułu opieki nad dziec
kiem lub odpowiadający mu zasiłek wyrównawczy? 

( 1 ) Dz. U. L 149, s. 2. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Tartu Ringkonnakohus (Republika 
Estońska) w dniu 15 grudnia 2009 r. — AS Rakvere 
Piim, AS Maag Piimatöötus przeciwko Veterinaar- ja 

Toiduamet 

(Sprawa C-523/09) 

(2010/C 63/42) 

Język postępowania: estoński 

Sąd krajowy 

Tartu Ringkonnakohus 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: AS Rakvere Piim i AS Maag Piimatöötus 

Strona pozwana: Veterinaar- ja Toiduamet
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