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Pytania prejudycjalne

— Czy art. 27 wust. 4 lit. a) rozporzadzenia (WE)
nr 882/2004 (!) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych prze-
prowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem
paszowym i zywno$ciowym oraz regulami dotyczacymi
zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat nalezy interpre-
towal w ten sposéb, ze nie zakazuje on pobierania od
przedsigbiorcy za dzialania wymienione w sekcji A zalacz-
nika IV do tego rozporzadzenia oplaty w wysokosci stawek
minimalnych okre$lonych w sekcji B tego zalacznika
réwniez wtedy, gdy koszty poniesione przez wiasciwe
organy w odniesieniu do wydatkéw wymienionych w
zalaczniku VI do rozporzadzenia sg nizsze od tych kwot
minimalnych?

— Czy w warunkach wskazanych w poprzednim pytaniu
panstwo czlonkowskie jest uprawnione do ustalenia opfat
za dzialania wymienione w sekcji A zalacznika IV do rozpo-
rzadzenia w wysokosci nizszej od stawek minimalnych
okreslonych w sekcji B tego zalacznika, jezeli koszty ponie-
sione przez wilasciwe organy w odniesieniu do wydatkéw
wymienionych w zalgczniku VI do rozporzadzenia sa nizsze
od tych kwot minimalnych, a przy tym nie sa spelnione
warunki okreslone art. 27 ust. 6 rozporzadzenia?

() Dz.U. L 165, s. 1, sprostowanie Dz.U. L 191, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 17 grudnia 2009 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Estofiskiej

(Sprawa C-527/09)
(2010/C 63/43)

Jezyk postgpowania: estoriski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Braun i
E. Randvere)

Strona pozwana: Republika Estoniska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze nieprzyjmujac wszystkich przepiséw usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych
do transponowana dyrektywy 2006/43/WE (') Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie
ustawowych badaii rocznych sprawozdai finansowych i
skonsolidowanych sprawozdan finansowych, zmieniajgcej
dyrektywy Rady 78/660/[EWG i 83[349/EWG oraz uchyla-
jacej dyrektywe Rady 84[253/EWG, a w kazdym razie
nieinformujgc o tych przepisach Komisji, Republika
Estoniska uchybila zobowigzaniom cigzagcym na niej na
mocy tej dyrektywy;

— obcigzenie Republiki Estoniskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin na transponowanie dyrektywy do krajowego porzadku
prawnego uplynat w dniu 29 czerwca 2008 r.

(") Dz.U. L 157, s. 87.

Skarga wniesiona w dniu 17 grudnia 2009 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Estofiskiej

(Sprawa C-528/09)
(2010/C 63[44)
Jezyk postgpowania: estoriski

Strony

Strona  skarzgca:  Komisja  Europejska
A. Marghelis i K. Saaremiel-Stoilov)

(przedstawiciele:

Strona pozwana: Republika Estofiska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze Republika Estoriska uchybita zobowigza-
niom, ktére na niej cigza na mocy dyrektywy
2002/96/WE (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
27 stycznia 2003 r. w sprawie zuzytego sprzetu elektrotech-
nicznego i elektronicznego (WEEE), nie dokonujac w odpo-
wiedni sposéb transpozycji do prawa krajowego przepiséw
art. 3 lit. (i) pkt (iii), art. 8 ust. 2 akapit trzeci i art. 8 ust. 3
akapit drugi tejze dyrektywy;

— obcigzenie Republiki Estofiskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Dyrektywa 2002/96/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 27 stycznia 2003 r. dotyczy zuzytych urzadzen elektrycz-
nych i elektronicznych. Zbadawszy S$rodki, na podstawie
ktérych omawiana dyrektywa zostala transponowana do
prawa estonskiego, Komisja uwaza, ze Republika Estonska nie
dokonata w odpowiedni sposéb transpozycji art. 3 lit. i) pkt iii),
art. 8 ust. 2 akapit trzeci i art. 8 ust. 3 akapit drugi tejze

dyrektywy.

Artykut 3 lit. (i) pke (iii) dyrektywy zawiera definicj¢ producenta
urzadzen elektrycznych i elektronicznych. Estonskie —akty
prawne, ktore dotycza zuzytych urzadzen elektrycznych i elek-
tronicznych, zawierajg dwie rozne definicje producenta, czynigc
przez to trudniejszym zrozumienie i stosowanie przepiséw w
sprawie takich zuzytych urzadzen.
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Artykut 8 ust. 2 akapit trzeci dyrektywy stanowi, ze z chwilg
sprzedazy nowych produktéw nabywcom nie przedstawia sig
poszczegdlnych kosztéw zbidrki, przetwarzania oraz przyjaz-
nego dla Srodowiska naturalnego usuwania zuzytego sprzetu.
Komisja uwaza, ze Republika Estofiska nie dokonala trans-
pozycji tego wymogu do prawa krajowego.

Artykut 8 ust. 3 akapit drugi dyrektywy stanowi, ze pafstwa
czlonkowskie winny zapewnié, by w o$mioletnim okresie przej-
Sciowym od wejscia w zycie niniejszej dyrektywy producenci
mogli w chwili sprzedazy nowych produktéw przedstawic
nabywcom koszty zbiorki, przetwarzania oraz przyjaznego dla
srodowiska naturalnego usuwania zuzytego sprzgtu, przy czym
wspomniane koszty nie moga przekraczaé faktycznie poniesio-
nych kosztéw. Komisja uwaza, ze Republika Estoniska nie doko-
nala transpozycji tego obowiazku do prawa krajowego.

Republika Estoniska zgodzila si¢ z wymienionymi zarzutami i w
swej odpowiedzi na uzasadniong opini¢ Komisji zobowiazala si¢
wyeliminowaé naruszenie art. 3 lit. (i) pket (iii), art. 8 ust. 2
akapit trzeci i art. 8 ust. 3 akapit drugi dyrektywy w drodze
ustawy o zmianie ustawy o odpadach. Poniewaz — wedlug
wiedzy Komisji — Republika Estofiska nie wydala do chwili
obecnej ustawy o zmianie ustawy o odpadach, a przynajmniej
nie poinformowala o tym fakcie Komisji, Komisja uwaza, ze
Republika Estonska nie dokonata w odpowiedni sposéb trans-
pozycji do prawa krajowego art. 3 lit. (i) pkt (iii), art. 8 ust. 2
akapit trzeci i art. 8 ust. 3 akapit drugi dyrektywy, uchybiajac w
ten spos6b zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na mocy tejze

dyrektywy.

() Dz.U. L 37, s. 24.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Wojewédzki Sad Administracyjny w
Poznaniu (Rzeczpospolita Polska) w dniu 18 grudnia

2009 r. — Inter-Mark Group Sp. z o.0,
Sp. komandytowa/Minister Finanséw
(Sprawa C-530/09)
(2010/C 63[45)
Jezyk postgpowania: polski
Sad krajowy

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Inter-Mark Group Sp. z o.0., Sp. komandytowa

Strona pozwana: Minister Finanséw

Pytanie prejudycjalne

a) Czy unormowania wynikajace z art.52 lit. a) Dyrektywy
2006/112/WE (') nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
ustugi czasowego udostepniania stoisk wystawowych i
targowych klientom prezentujgcym swoja ofert¢ na targach
i wystawach nalezy zaliczy¢ do wymienionych w tych prze-
pisach ustug pomocniczych do ustug targow i wystaw, tj.
podobnych do dzialalnosci kulturalnej, artystycznej, spor-
towej, naukowej, edukacyjnej, rozrywkowej, ktére opodat-
kowane s3 w miejscu ich faktycznego $wiadczenia,

b) czy tez nalezy przyjal, iz sg to ustugi reklamy opodatko-
wane w miejscu, gdzie ustugobiorca posiada stalg siedzibe
dzialalnosci gospodarczej lub stale miejsce prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej, na rzecz ktérego $wiadczone sa
ustugi lub, w przypadku ich braku, stale miejsce zamiesz-
kania lub zwykle miejsce pobytu stosownie do art. 56 ust. 1
lit. b, Dyrektywy 2006/112/WE,

— przy przyjeciu zalozenia, ze ustugi te dotycza czasowego
udostepniania stoisk klientom prezentujagcym swoja
ofert¢ na targach 1 wystawach, ktére zazwyczaj
poprzedza sporzadzenie projektu i wizualizacji stoiska
oraz ewentualny transport elementéw stoiska i jego
montaz w miejscu organizacji targéw lub wystawy, a
klienci uslugodawcy wystawiajacy swoje towary lub
ustugi, uiszczaja odrgbnie organizatorowi danej imprezy
oplaty za samg mozliwo$¢ udzialu w targach czy w
wystawie, ktére obejmuja koszty mediéw, infrastruktury
targowej, obstugi medialnej itp.

Za wystrdj i budowe wlasnego stoiska odpowiada kazdy
wystawca samodzielnie i w tym zakresie korzysta on z

przedmiotowych, wymagajacych wykladni, ustug.

Za wstep na targi i wystawy ich organizatorzy pobieraja
od zwiedzajacych osobne oplaty, ktére przypadaja orga-
nizatorowi imprezy, a nie ustugodawcy.

(") Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspélnego systemu podatku od wartoici dodanej (DZ. U.
L 347, str. 1)



