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Artykut 8 ust. 2 akapit trzeci dyrektywy stanowi, ze z chwilg
sprzedazy nowych produktéw nabywcom nie przedstawia sig
poszczegdlnych kosztéw zbidrki, przetwarzania oraz przyjaz-
nego dla Srodowiska naturalnego usuwania zuzytego sprzetu.
Komisja uwaza, ze Republika Estofiska nie dokonala trans-
pozycji tego wymogu do prawa krajowego.

Artykut 8 ust. 3 akapit drugi dyrektywy stanowi, ze pafstwa
czlonkowskie winny zapewnié, by w o$mioletnim okresie przej-
Sciowym od wejscia w zycie niniejszej dyrektywy producenci
mogli w chwili sprzedazy nowych produktéw przedstawic
nabywcom koszty zbiorki, przetwarzania oraz przyjaznego dla
srodowiska naturalnego usuwania zuzytego sprzgtu, przy czym
wspomniane koszty nie moga przekraczaé faktycznie poniesio-
nych kosztéw. Komisja uwaza, ze Republika Estoniska nie doko-
nala transpozycji tego obowiazku do prawa krajowego.

Republika Estoniska zgodzila si¢ z wymienionymi zarzutami i w
swej odpowiedzi na uzasadniong opini¢ Komisji zobowiazala si¢
wyeliminowaé naruszenie art. 3 lit. (i) pket (iii), art. 8 ust. 2
akapit trzeci i art. 8 ust. 3 akapit drugi dyrektywy w drodze
ustawy o zmianie ustawy o odpadach. Poniewaz — wedlug
wiedzy Komisji — Republika Estofiska nie wydala do chwili
obecnej ustawy o zmianie ustawy o odpadach, a przynajmniej
nie poinformowala o tym fakcie Komisji, Komisja uwaza, ze
Republika Estonska nie dokonata w odpowiedni sposéb trans-
pozycji do prawa krajowego art. 3 lit. (i) pkt (iii), art. 8 ust. 2
akapit trzeci i art. 8 ust. 3 akapit drugi dyrektywy, uchybiajac w
ten spos6b zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na mocy tejze

dyrektywy.

() Dz.U. L 37, s. 24.
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Pytanie prejudycjalne

a) Czy unormowania wynikajace z art.52 lit. a) Dyrektywy
2006/112/WE (') nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
ustugi czasowego udostepniania stoisk wystawowych i
targowych klientom prezentujgcym swoja ofert¢ na targach
i wystawach nalezy zaliczy¢ do wymienionych w tych prze-
pisach ustug pomocniczych do ustug targow i wystaw, tj.
podobnych do dzialalnosci kulturalnej, artystycznej, spor-
towej, naukowej, edukacyjnej, rozrywkowej, ktére opodat-
kowane s3 w miejscu ich faktycznego $wiadczenia,

b) czy tez nalezy przyjal, iz sg to ustugi reklamy opodatko-
wane w miejscu, gdzie ustugobiorca posiada stalg siedzibe
dzialalnosci gospodarczej lub stale miejsce prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej, na rzecz ktérego $wiadczone sa
ustugi lub, w przypadku ich braku, stale miejsce zamiesz-
kania lub zwykle miejsce pobytu stosownie do art. 56 ust. 1
lit. b, Dyrektywy 2006/112/WE,

— przy przyjeciu zalozenia, ze ustugi te dotycza czasowego
udostepniania stoisk klientom prezentujagcym swoja
ofert¢ na targach 1 wystawach, ktére zazwyczaj
poprzedza sporzadzenie projektu i wizualizacji stoiska
oraz ewentualny transport elementéw stoiska i jego
montaz w miejscu organizacji targéw lub wystawy, a
klienci uslugodawcy wystawiajacy swoje towary lub
ustugi, uiszczaja odrgbnie organizatorowi danej imprezy
oplaty za samg mozliwo$¢ udzialu w targach czy w
wystawie, ktére obejmuja koszty mediéw, infrastruktury
targowej, obstugi medialnej itp.

Za wystrdj i budowe wlasnego stoiska odpowiada kazdy
wystawca samodzielnie i w tym zakresie korzysta on z

przedmiotowych, wymagajacych wykladni, ustug.

Za wstep na targi i wystawy ich organizatorzy pobieraja
od zwiedzajacych osobne oplaty, ktére przypadaja orga-
nizatorowi imprezy, a nie ustugodawcy.

(") Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspélnego systemu podatku od wartoici dodanej (DZ. U.
L 347, str. 1)



