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Whnoszgca odwotanie: Republika Estoniska (przedstawiciel: L. Uibo)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Republika
Lotewska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie w calosci zaskarzonego wyroku;

— uwzglednienie Zadan przedstawionych w pierwszej instancji.

Zarzuty i glowne argumenty

Estonia uwaza, ze nalezy uchyli¢ wyrok Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich (zwanego dalej ,Sadem”) z nastepuja-
cych wzgledow:

1) Sad wypaczyl dowody i zastosowal w niewlasciwy sposéb
zasade kolegialnosci przewidziang w art. 219 WE.

2) Sad dokonal blednej wykladni aktu o przystapieniu oraz
rozporzadzenia nr 60/2004 (1).

a) Sad dokonal blednej wykladni art. 6 rozporzadzenia
nr 60/2004, uznajgc, iz pojecie ,zapasdow” w nim
zawarte obejmuje rdwniez zapasy domowe.

— Sad zbyt wasko okredlit cel rozporzadzenia
nr 60/2004 i czesci 4 pkt 2 zalgcznika IV do aktu
0 przystapieniu, uznajac, ze polega on na uniknigciu
Jwszelkich” zakldcen.

— Sad dokonal blednej wykladni art. 7 ust. 1 i art. 6
rozporzgdzenia nr 60/2004, nakladajagc na panstwa
czlonkowskie obowigzek wyeliminowania nadwyzek
cukru, ktéry nie ma podstawy prawne;.

b) Sad dokonal blednej wykladni art. 6 ust. 1 lit. ¢) rozpo-
rzadzenia nr 60/2004, poniewaz niestusznie ograniczyt

zakres stosowania tego aktu i wylaczyl spod tego
zakresu okolicznos$ci, w ktérych zapasy cukru sg groma-
dzone w Estonii.

— Sad popelnit blad przy ocenie dowodéw i wypaczyl
je w ramach analizy przedstawionego przez Estoni¢
argumentu, ze gromadzenie zapaséw domowych
odgrywa istotng role w konsumpgji i kulturze estoni-
skiej.

— Sad nie dokonal poprawnej oceny uzasadnionych
oczekiwan Estonii wynikajacych z zapewnien udzie-
lonych przez Komisj¢ w toku negocjacji akcesyjnych.

— Sad nie ocenit w poprawny sposéb wkladu Unii
Europejskiej w gromadzenie zapasow.

3) Sad nieslusznie uznal, Ze Komisja nie naruszyla obowiazku
uzasadnienia.

4) Sad niestusznie uznal, Ze Komisja nie naruszyla zasady
dobrej wiary.

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 60/2004 z dnia 14 stycznia 2004
r. ustanawiajace Srodki przejsciowe w sektorze cukru w nastgpstwie
przystapienia Republiki Czeskiej, Estonii, Cypru, totwy, Litwy,
Wegier, Malty, Polski, Stowenii i Stowagji (Dz.U. L 9, s. 8).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Upravno Sodis¢e Republike Slovenije

(Stowenia) w dniu 21 grudnia 2009 r. — Marija Omejc
przeciwko Republika Slovenija

(Sprawa C-536/09)
(2010/C 63/47)
Jezyk postepowania: stoweriski

Sad krajowy

Upravno Sodis¢e Republike Slovenije

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Marija Omejc

Strona pozwana: Republika Slovenija
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Pytania prejudycjalne

1) Czy wyrazenie

=

=

=

~

Jjezeli uniemozliwia przeprowadzenie
kontroli na miejscu” nalezy interpretowal zgodnie z
prawem krajowym, ktére wiaze pojecie niemozliwosci z
umyslnym zachowaniem okre$lonego podmiotu lub jego
niedbalstwem?

W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi
odmownej czy wyrazenie ,jezeli uniemozliwia przeprowa-
dzenie kontroli na miejscu” nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze poza zachowaniami umySlnymi i umyslnie
spowodowanymi okolicznosciami, ktére uniemozliwiajg
przeprowadzenie kontroli na miejscu obejmuje ono réwniez
wszelkie inne dzialania i zaniechania, ktére wynikajg z
niedbalstwa rolnika lub jego przedstawiciela, jesli z tego
powodu dokoniczenie kontroli na miejscu nie byto mozliwe?

W razie udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi twierdzacej
czy nalozenie na podstawie art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr
796/2004/WE sankcji uwarunkowane jest tym, ze rolnik
zostal nalezycie poinformowany o tej czeSci kontroli,

ktora wymaga jego wspolpracy?

W przypadku gdy wlasciciel gospodarstwa rolnego nie
zamieszkuje na jego terenie czy kwestia okreSlenia
podmiotu bedacego jego przedstawicielem w rozumieniu
art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 796/2004/WE (') podlega
ocenie na podstawie prawa krajowego czy tez prawa wspol-
notowego/unijnego?

W razie ustalenia, ze kwestia wskazana w poprzednim
pytaniu podlega ocenie na podstawie prawa wspdlnoto-
wegofunijnego czy art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr
796/2004/WE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze za
przedstawiciela rolnika podczas kontroli na miejscu uwaza
si¢ jakgkolwiek pelnoletnig osobg¢ posiadajgca zdolnosé do
czynnosci prawnych, ktéra zamieszkuje na terenie gospo-
darstwa i ktérej przynajmniej czgSciowo powierzony zostat
zarzad gospodarstwem rolnym?

W razie ustalenia, ze kwestia wskazana w pytaniu czwartym
podlega ocenie na podstawie prawa wspdlnotowego/unij-
nego i udzielenia na pytanie pigte odpowiedzi odmownej
czy wlasciciel gospodarstwa rolnego (rolnik w rozumieniu
art. 23 ust. 2 rozporzgdzenia nr 796/2004/WE), ktéry nie
zamieszkuje na terenie gospodarstwa ma obowiazek ustano-
wienia przedstawiciela, ktéry co do zasady bedzie przez caly
czas obecny na terenie tego gospodarstwa?

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 796/2004 z dnia 21 kwietnia
2004 r. ustanawiajgce szczegélowe zasady wdrazania wzajemnej
zgodnosci, modulacji oraz zintegrowanego systemu administracji i
kontroli  przewidzianych ~w  rozporzadzeniu Rady  (WE)
nr 1782/2003 ustanawiajagcego wspdlne zasady dla systeméw
pomocy bezposredniej w zakresie wspdlnej polityki rolnej oraz okre-
Slonych systeméw wsparcia dla rolnikow (Dz. U. L 141, s. 18).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Upper Tribunal (Zjednoczone Krélestwo) w
dniu 21 grudnia 2009 r. — Ralph James Bartlett, Natalio
Gonzalez Ramos, Jason Michael Taylor przeciwko
Secretary of State for Work and Pensions

(Sprawa C-537/09)
(2010/C 63/48)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy
Upper Tribunal

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Ralph James Bartlett, Natalio Gonzalez Ramos,
Jason Michael Taylor

Strona pozwana: Secretary of State for Work and Pensions

Pytania prejudycjalne

1) a) Czy w odniesieniu do okreséw, do ktorych stosuje si¢
wersja rozporzadzenia Rady (EWG) nr 140871 () z
dnia 14 czerwca 1971 r. obowigzujgca tuz przed
dniem 5 maja 2005 r., skladnik z tytulu przemiesz-
czania si¢ zasitku na utrzymanie w przypadku niepel-
nosprawnosci na podstawie ust. 71-76 Social Security
Contributions and Benefits Act 1992 moze by¢ zaklasy-
fikowany — oddzielnie od zasitku na utrzymanie w
przypadku niepetnosprawnosci jako calosci — jako
$wiadczenie z zabezpieczenia spolecznego w rozumieniu
art. 4 ust. 1 rozporzadzenia lub jako specjalne $wiad-
czenie nieskladkowe w rozumieniu art. 4 ust. 2a, lub w
inny sposob?

b) W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie a), jaka jest
wiasciwa kategoria?

¢) W razie odpowiedzi przeczacej na pytanie a), jaka jest
wlasciwa kategoria dla zasitku na utrzymanie w przy-
padku niepelnosprawnosci?

d) Jesli w odpowiedzi na pytanie b) lub ¢) skladnik z tytulu
przemieszczania si¢ zostanie zakwalifikowany jako
$wiadczenie z zabezpieczenia spolecznego, czy rozpat-
rywane $wiadczenie jest $wiadczeniem w razie choroby
w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. a), czy $wiadczeniem z
tytutu inwalidztwa w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. b)?



