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Pytania prejudycjalne

1) Czy wyrazenie

=
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Jjezeli uniemozliwia przeprowadzenie
kontroli na miejscu” nalezy interpretowal zgodnie z
prawem krajowym, ktére wiaze pojecie niemozliwosci z
umyslnym zachowaniem okre$lonego podmiotu lub jego
niedbalstwem?

W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi
odmownej czy wyrazenie ,jezeli uniemozliwia przeprowa-
dzenie kontroli na miejscu” nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze poza zachowaniami umySlnymi i umyslnie
spowodowanymi okolicznosciami, ktére uniemozliwiajg
przeprowadzenie kontroli na miejscu obejmuje ono réwniez
wszelkie inne dzialania i zaniechania, ktére wynikajg z
niedbalstwa rolnika lub jego przedstawiciela, jesli z tego
powodu dokoniczenie kontroli na miejscu nie byto mozliwe?

W razie udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi twierdzacej
czy nalozenie na podstawie art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr
796/2004/WE sankcji uwarunkowane jest tym, ze rolnik
zostal nalezycie poinformowany o tej czeSci kontroli,

ktora wymaga jego wspolpracy?

W przypadku gdy wlasciciel gospodarstwa rolnego nie
zamieszkuje na jego terenie czy kwestia okreSlenia
podmiotu bedacego jego przedstawicielem w rozumieniu
art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 796/2004/WE (') podlega
ocenie na podstawie prawa krajowego czy tez prawa wspol-
notowego/unijnego?

W razie ustalenia, ze kwestia wskazana w poprzednim
pytaniu podlega ocenie na podstawie prawa wspdlnoto-
wegofunijnego czy art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr
796/2004/WE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze za
przedstawiciela rolnika podczas kontroli na miejscu uwaza
si¢ jakgkolwiek pelnoletnig osobg¢ posiadajgca zdolnosé do
czynnosci prawnych, ktéra zamieszkuje na terenie gospo-
darstwa i ktérej przynajmniej czgSciowo powierzony zostat
zarzad gospodarstwem rolnym?

W razie ustalenia, ze kwestia wskazana w pytaniu czwartym
podlega ocenie na podstawie prawa wspdlnotowego/unij-
nego i udzielenia na pytanie pigte odpowiedzi odmownej
czy wlasciciel gospodarstwa rolnego (rolnik w rozumieniu
art. 23 ust. 2 rozporzgdzenia nr 796/2004/WE), ktéry nie
zamieszkuje na terenie gospodarstwa ma obowiazek ustano-
wienia przedstawiciela, ktéry co do zasady bedzie przez caly
czas obecny na terenie tego gospodarstwa?

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 796/2004 z dnia 21 kwietnia
2004 r. ustanawiajgce szczegélowe zasady wdrazania wzajemnej
zgodnosci, modulacji oraz zintegrowanego systemu administracji i
kontroli  przewidzianych ~w  rozporzadzeniu Rady  (WE)
nr 1782/2003 ustanawiajagcego wspdlne zasady dla systeméw
pomocy bezposredniej w zakresie wspdlnej polityki rolnej oraz okre-
Slonych systeméw wsparcia dla rolnikow (Dz. U. L 141, s. 18).
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Pytania prejudycjalne

1) a) Czy w odniesieniu do okreséw, do ktorych stosuje si¢
wersja rozporzadzenia Rady (EWG) nr 140871 () z
dnia 14 czerwca 1971 r. obowigzujgca tuz przed
dniem 5 maja 2005 r., skladnik z tytulu przemiesz-
czania si¢ zasitku na utrzymanie w przypadku niepel-
nosprawnosci na podstawie ust. 71-76 Social Security
Contributions and Benefits Act 1992 moze by¢ zaklasy-
fikowany — oddzielnie od zasitku na utrzymanie w
przypadku niepetnosprawnosci jako calosci — jako
$wiadczenie z zabezpieczenia spolecznego w rozumieniu
art. 4 ust. 1 rozporzadzenia lub jako specjalne $wiad-
czenie nieskladkowe w rozumieniu art. 4 ust. 2a, lub w
inny sposob?

b) W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie a), jaka jest
wiasciwa kategoria?

¢) W razie odpowiedzi przeczacej na pytanie a), jaka jest
wlasciwa kategoria dla zasitku na utrzymanie w przy-
padku niepelnosprawnosci?

d) Jesli w odpowiedzi na pytanie b) lub ¢) skladnik z tytulu
przemieszczania si¢ zostanie zakwalifikowany jako
$wiadczenie z zabezpieczenia spolecznego, czy rozpat-
rywane $wiadczenie jest $wiadczeniem w razie choroby
w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. a), czy $wiadczeniem z
tytutu inwalidztwa w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. b)?
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¢) Czy na odpowiedZ na ktorekolwiek z powyzszych pytan
ma wplyw ograniczenie czasowe z pkt 2 sentencji
wyroku z dnia 18 pazdziernika 2007 r. w sprawie
C-299/05 Komisja Wspodlnot Europejskich przeciwko
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie Unii Europejskiej,
7b.Orz. 1-8695?

Czy w odniesieniu do okreséw, do ktorych stosuje sie
wersja rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia
14 czerwca 1971 r. obowiazujaca od dnia 5 maja 2005
r. na mocy rozporzadzenia Rady (WE) nr 647/2005 (%) z
dnia 13 kwietnia 2005 r., skladnik z tytulu przemiesz-
czania si¢ zasitku na utrzymanie w przypadku niepel-
nosprawnosci na podstawie ust. 71-76 Social Security
Contributions and Benefits Act 1992 moze by¢ zaklasy-
fikowany — oddzielnie od zasitku na utrzymanie w
przypadku niepetnosprawnosci jako calosci — jako
$wiadczenie z zabezpieczenia spolecznego w rozumieniu
art. 4 ust. 1 rozporzadzenia lub jako specjalne $wiad-
czenie nieskladkowe w rozumieniu art. 4 ust. 2a, lub w
inny sposob?

b) W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie a), jaka jest
wiasciwa kategoria?

¢) W razie odpowiedzi przeczacej na pytanie a), jaka jest
wlasciwa kategoria dla zasitku na utrzymanie w przy-
padku niepelnosprawnosci?

d) Jesli w odpowiedzi na pytanie b) lub ¢) skladnik z tytulu
przemieszczania si¢ zostanie zakwalifikowany jako
Swiadczenie z zabezpieczenia spolecznego, czy rozpat-
rywane $wiadczenie jest $wiadczeniem w razie choroby
w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. a), czy $wiadczeniem z
tytutu inwalidztwa w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. b)?

3) W razie gdy w odpowiedzi na poprzednie pytania Trybunal

stwierdzi, ze wlasciwe jest, by skladnik z tytulu przemiesz-
czania si¢ zaklasyfikowal jako specjalne $wiadczenie
nieskladkowe, czy jakikolwiek przepis lub zasada prawa
wspolnotowego jest istotna w odniesieniu do kwestii, czy
Zjednoczone Krdlestwo ma prawo powolywac si¢ na ktéra-
kolwiek z przestanek zamieszkiwania i obecnosci zawartych
w przepisie 2(1)(a) Social Security (Disability Living Allo-
wance) Regulations 1991 w okolicznosciach takich, jakie
sa rozpatrywane w niniejszych sprawach?

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r.
w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spolecznego do
pracownikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajacych sie we
Wspdlnocie (Dz.U. L 149, s. 2).

)

Rozporzadzenie (WE) nr 647/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 13 kwietnia 2005 r. zmieniajace rozporzadzenie Rady (EWG)
nr 1408/71 w sprawie stosowania systemOw zabezpieczenia
spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dzia-
talno$¢ na wlasny rachunek oraz do cztonkéw ich rodzin przemiesz-
czajgcych sie we Wspdlnocie oraz rozporzadzenie Rady (EWG) nr
574/72 w sprawie wykonywania rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71
(Dz.U. L 117, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Giudice di Pace di Varese (Wlochy) w dniu
17 grudnia 2009 r. — Siddiquee Mohammed Mohiuddin
przeciwko Azienda Sanitaria Locale Provincia di Varese
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1)

czy art. 4 rozporzadzenia wspdlnotowego 882/04 (1) w
zwigzku z art. 6 tego rozporzadzenia ustanawiajg prawo
podmiotowe, przystugujace poszczegdlnym podmiotom
podlegajagcym  kontrolom, do bycia kontrolowanymi w
zakresie Zywnosci i napojow wylacznie przez personel spel-
niajagcy wymienione w tych przepisach wymogi, ktére to
prawo moze by¢ podnoszone przed sadem i przeciwsta-
wiane zarzutom panstw czlonkowskich?

w razie udzielenia odpowiedzi odmownej, czy dyrektywa
2000/13/WE () ma w kontekScie przepisdow wspdlnoto-
wych z zakresu znakowania zywnosci i napojéw charakter
zdrowotny?

czy dyrektywa 76/768/EWG (}) z pdzniejszymi zmianami
lub inne odno$ne przepisy wspdlnotowe stojg na przeszko-
dzie temu aby panstwo czlonkowskie moglo wprowadzi¢
zrdznicowanie odpowiedzialno$ci w stosunku do prowadzg-
cych zaklady tkalnicze, wykluczajac ja w stosunku do przed-
sigbiorcow z uwagi na ich dziatalno§é?



