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¢) Czy na odpowiedZ na ktorekolwiek z powyzszych pytan
ma wplyw ograniczenie czasowe z pkt 2 sentencji
wyroku z dnia 18 pazdziernika 2007 r. w sprawie
C-299/05 Komisja Wspodlnot Europejskich przeciwko
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie Unii Europejskiej,
7b.Orz. 1-8695?

Czy w odniesieniu do okreséw, do ktorych stosuje sie
wersja rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia
14 czerwca 1971 r. obowiazujaca od dnia 5 maja 2005
r. na mocy rozporzadzenia Rady (WE) nr 647/2005 (%) z
dnia 13 kwietnia 2005 r., skladnik z tytulu przemiesz-
czania si¢ zasitku na utrzymanie w przypadku niepel-
nosprawnosci na podstawie ust. 71-76 Social Security
Contributions and Benefits Act 1992 moze by¢ zaklasy-
fikowany — oddzielnie od zasitku na utrzymanie w
przypadku niepetnosprawnosci jako calosci — jako
$wiadczenie z zabezpieczenia spolecznego w rozumieniu
art. 4 ust. 1 rozporzadzenia lub jako specjalne $wiad-
czenie nieskladkowe w rozumieniu art. 4 ust. 2a, lub w
inny sposob?

b) W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie a), jaka jest
wiasciwa kategoria?

¢) W razie odpowiedzi przeczacej na pytanie a), jaka jest
wlasciwa kategoria dla zasitku na utrzymanie w przy-
padku niepelnosprawnosci?

d) Jesli w odpowiedzi na pytanie b) lub ¢) skladnik z tytulu
przemieszczania si¢ zostanie zakwalifikowany jako
Swiadczenie z zabezpieczenia spolecznego, czy rozpat-
rywane $wiadczenie jest $wiadczeniem w razie choroby
w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. a), czy $wiadczeniem z
tytutu inwalidztwa w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. b)?

3) W razie gdy w odpowiedzi na poprzednie pytania Trybunal

stwierdzi, ze wlasciwe jest, by skladnik z tytulu przemiesz-
czania si¢ zaklasyfikowal jako specjalne $wiadczenie
nieskladkowe, czy jakikolwiek przepis lub zasada prawa
wspolnotowego jest istotna w odniesieniu do kwestii, czy
Zjednoczone Krdlestwo ma prawo powolywac si¢ na ktéra-
kolwiek z przestanek zamieszkiwania i obecnosci zawartych
w przepisie 2(1)(a) Social Security (Disability Living Allo-
wance) Regulations 1991 w okolicznosciach takich, jakie
sa rozpatrywane w niniejszych sprawach?

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r.
w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spolecznego do
pracownikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajacych sie we
Wspdlnocie (Dz.U. L 149, s. 2).

)

Rozporzadzenie (WE) nr 647/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 13 kwietnia 2005 r. zmieniajace rozporzadzenie Rady (EWG)
nr 1408/71 w sprawie stosowania systemOw zabezpieczenia
spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dzia-
talno$¢ na wlasny rachunek oraz do cztonkéw ich rodzin przemiesz-
czajgcych sie we Wspdlnocie oraz rozporzadzenie Rady (EWG) nr
574/72 w sprawie wykonywania rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71
(Dz.U. L 117, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Giudice di Pace di Varese (Wlochy) w dniu
17 grudnia 2009 r. — Siddiquee Mohammed Mohiuddin
przeciwko Azienda Sanitaria Locale Provincia di Varese

(Sprawa C-541/09)
(2010/C 63/49)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Giudice di Pace di Varese

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Siddiquee Mohammed Mohiuddin

Strona pozwana: Azienda Sanitaria Locale Provincia di Varese

Pytania prejudycjalne

1)

czy art. 4 rozporzadzenia wspdlnotowego 882/04 (1) w
zwigzku z art. 6 tego rozporzadzenia ustanawiajg prawo
podmiotowe, przystugujace poszczegdlnym podmiotom
podlegajagcym  kontrolom, do bycia kontrolowanymi w
zakresie Zywnosci i napojow wylacznie przez personel spel-
niajagcy wymienione w tych przepisach wymogi, ktére to
prawo moze by¢ podnoszone przed sadem i przeciwsta-
wiane zarzutom panstw czlonkowskich?

w razie udzielenia odpowiedzi odmownej, czy dyrektywa
2000/13/WE () ma w kontekScie przepisdow wspdlnoto-
wych z zakresu znakowania zywnosci i napojéw charakter
zdrowotny?

czy dyrektywa 76/768/EWG (}) z pdzniejszymi zmianami
lub inne odno$ne przepisy wspdlnotowe stojg na przeszko-
dzie temu aby panstwo czlonkowskie moglo wprowadzi¢
zrdznicowanie odpowiedzialno$ci w stosunku do prowadzg-
cych zaklady tkalnicze, wykluczajac ja w stosunku do przed-
sigbiorcow z uwagi na ich dziatalno§é?
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4) w razie udzielenia odpowiedzi odmownej, czy art. 6 dyrek- Skarga wniesiona w dniu 22 grudnia 2009 r. — Komisja

tywy z pdzniejszymi zmianami nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze wprowadza on odpowiedzialno$¢ solidarng
producenta kosmetykéw i zwyklego przedsigbiorcy, ktory
nie bierze udzialu w produkeji, pakowaniu i znakowaniu
kosmetykdw?

Dz. U. L1 .1
Dz. U. L 109, s. 29.
Dz. U. L 262, s. 169.

Skarga wniesiona w dniu 18 grudnia 2009 r. — Komisja
Europejska przeciwko Krélestwu Niderlandéw

(Sprawa C-542/09)
(2010/C 63/50)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Rozet i
M. van Beek, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krdlestwo Niderlandéw

Zadania strony skarzgcej

1) stwierdzenie, Ze wymagajac od pracownikow migrujacych i
cztonkéw ich rodzin, pozostajacych na ich utrzymaniu, aby
spetniali oni wymog zamieszkiwania [w kraju], tzw. zasada
,3 lata z 6”, tak aby w ramach WSF (') zostali oni wzigci
pod uwage w odniesieniu do finansowania studiéw za
granicg, Krélestwo Niderlandéw uchybilo zobowiazaniom
cigzagcym na nim na mocy art. 45 TFUE i art. 7 ust. 2
rozporzadzenia (EWG) nr 1612/68 (3).

2) obcigzenie Krélestwa Niderlandow kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Jako ze Niderlandy do dnia dzisiejszego nie podjely jeszcze
wszystkich $rodkéw majacych na celu zazegnanie stosowania
wymogu zamieszkiwania, tzw. zasady ,3 lata z 6", ktdrego
spelnienie jest wymagane od pracownikéw migrujgcych oraz
czlonkéw ich rodzin, pozostajacych na ich utrzymaniu, aby w
ramach WSF zostali on wzigci pod uwage w odniesieniu do
finansowania studiéw za granica, Komisja dochodzi do
wniosku, ze Niderlandy uchybily zobowigzaniom, cigzacym na
nich na mocy art. 45 TFUE i rozporzadzenia nr 1612/68.

(") Wet Studiefinanciering 2000 [ustawa o finansowaniu studiéw z
2000 r.].

(%) Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia 15 pazdziernika
1968 r. w sprawie swobodnego przeplywu pracownikow wewnatrz
Wspdlnoty (Dz.U. L 257, s. 2)

Europejska przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu Wielkiej
Brytanii i Irlandii Péinocnej

(Sprawa C-545/09)
(2010/C 63/51)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Currall,
B. Eggers, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i
Irlandii Pénocnej

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze art. 12 ust. 4 lit. a) Konwencji okreslajacej
statut szkot europejskich (') nalezy interpretowal i stosowac
w taki sposob, by zapewni¢, aby nauczyciele oddelegowani
przez panstwo czlonkowskie mieli w trakcie swojego odde-
legowania takie same mozliwosci awansu w zakresie statusu
i placy, ktérymi si¢ ciesza nauczyciele zatrudni w tym
panstwie cztonkowskim, i zZe wykluczenie pewnych nauczy-
cieli oddelegowanych przez Zjednoczone Krdlestwo podczas
ich oddelegowania z dostgpu do korzystniejszych skal
placowych (znanych pod réznymi nazwami: ,placa
progowa”, ,system doskonalych nauczycieli”, ,nauczyciele o
zaawansowanych umiejetno$ciach”) i innych dodatkowych
Swiadczen (takich jak ,platnosci z tytutu odpowiedzialnosci
za uczenie i ksztalcenie”), a takze awansu w zakresie
obowiazujacych skal placowych dostepnych dla nauczycieli
zatrudnionych w szkotach panstwowych w Anglii i Walii
jest niezgodne z art. 14 ust. 4 lit. a) i art. 25 ust. 1
konwencji;

— obciazenie Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i
Irlandii Péinocnej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga wnoszona jest na podstawie art. 26 Konwencji
okreslajacej statut szk6t europejskich (zwanej dalej ,.konwencja”)
w celu uzyskania orzeczenia dotyczacego wykladni i stosowania
art. 12 ust. 4 lit. a) i art. 25 ust. 1 konwengji.



