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Zgodnie z konwencja nauczyciele w szkolach europejskich
oddelegowywani sg przez ich panstwa czlonkowskie pocho-
dzenia. Artykut 12 ust. 4 lit. a) konwencji stanowi, ze oddele-
gowani nauczyciele ,zachowuja prawa do awansu zawodowego
i emerytury gwarantowane im przez postanowienia obowiazu-
jace w ich krajach”. Mimo to wynagrodzenia nauczycieli odde-
legowanych przez Zjednoczone Krélestwo s ,zamrazane” na
okres oddelegowania. Tym samym nauczyciele oddelegowywani
do szkét europejskich sg pozbawieni dostgpu do korzystniej-
szych skal placowych (znanych pod réznymi nazwami: ,placa
progowa”, ,system doskonalych nauczycieli”, ,nauczyciele o
zaawansowanych umiejetnosciach”) i innych dodatkowych
Swiadczen (takich jak ,platnosci z tytulu odpowiedzialnosci za
uczenie i ksztalcenie”), a takze awansu w zakresie obowiazuja-
cych skal placowych dostepnych dla nauczycieli zatrudnionych
w szkolach panstwowych w Anglii i Walii.

Jest to sprzeczne z litera i celem art. 12 ust. 4 lit. a) konwencj.
Ogranicza to prawa emerytalne nauczycieli, o ktérych mowa,
oraz ich perspektywy kontynuowania kariery po powrocie do
Wielkiej Brytanii. Ponadto ma to negatywny wplyw na budzet
unijny, na ktérym ciazy réznica pomiedzy nizsza placa krajows
a wyréwnaniem wspélnotowym dla oddelegowanych nauczy-
cieli.

Artykut 12 ust. 4 lit. a) konwencji i w konsekwengji art. 25 ust.
1 konwencji nalezy zatem interpretowa i stosowaé w taki
sposéb, by zagwarantowaé oddelegowanym nauczycielom
pelny dostep do korzystniejszych skal placowych, awansu w
zakresie obecnie obowiazujacych skal placowych i pozostalych
Swiadczen.

() Dz.U. L 212, 17.8.1994, s. 3.

Skarga wniesiona w dniu 23 grudnia 2009 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Austrii

(Sprawa C-551/09)
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Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (Przedstawiciele: K. Gross i
M. Adam, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Austrii

Zadania strony skarzgcej

1) Stwierdzenie, ze Republika Austrii naruszyla swoje zobowia-
zania z art. 288 TFUE oraz z art. 1-3 decyzji Komisji z dnia

30 kwietnia 2008 r. w sprawie pomocy panstwa C 56/2007
(ex NN 77/2006) udzielonej przez Austri¢ na prywatyzacje
Banku Burgenland (2008/719/WE) w ten sposdb, Ze nie
podjela wszystkich wymaganych dzialan w celu zwrotu
pomocy.

2) Stwierdzenie, ze Republika Austrii naruszyta swoje zobowia-
zania z art. 288 TFUE oraz z art. 4 decyzji Komisji z dnia
30 kwietnia 2008 r. w sprawie pomocy pafistwa C 56/2007
(ex NN 77/2006) udzielonej przez Austri¢ na prywatyzacje
Banku Burgenland (2008/719/WE) w ten sposéb, ze w
terminie nie udzielifa Komisji informacji koniecznych do
obliczenia kwoty pomocy.

3) Obciazenie Republiki Austrii kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zdaniem Komisji, dla Republiki Austrii uplynal termin do prze-
kazania informacji niezbednych do obliczenia kwoty pomocy
okreslony w decyzji Komisji z dnia 30 kwietnia 2008 r. w
sprawie pomocy panistwa C 56/2007 (ex NN 77/2006) przy-
znanej przez Austri¢ dla prywatyzacji Banku Burgenland
(2008/719/WE).

Porozumienie w sprawie wysokosci kwoty zwrotu osiggnigte
przez Komisj¢ i Republike Austrii po uplywie ww. terminu
zostalo odwolane przez Republike Austrii z wyjasnieniem, ze
spotka, ktérej dotyczy zadanie zwrotu, w przypadku zobowig-
zania do zaplaty zamierza wycofa¢ si¢ z nabycia Banku Burgen-
land. Wedlug informacji Republiki Austrii spowodowaloby to
powazne konsekwencje dla gospodarki landu Burgenland.
Zdaniem Komisji nie usprawiedliwia to jednak rezygnacji z
zadanego zwrotu.

Skarga do sadu na powyzsza decyzje réwniez nie ma wplywu
na zobowiazanie do jej wykonania.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Audiencia Provincial de Tarragona
(Hiszpania) w dniu 4 stycznia 2010 r. — post¢gpowanie
karne przeciwko Valentinowi Salmerénowi Sinchezowi
(Sprawa C-1/10)
(2010/C 63/53)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad krajowy

Audiencia provincial de Tarragona
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Strony w postepowaniu karnym przed sadem krajowym

Oskarzony: Valentin Salmerén Sanchez

Pozostate strony: Ministerio Fiscal i Dorotea Lopez Ledn

Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo ofiary do bycia zrozumiang, o ktérym mowa jest
w motywie 8 decyzji ramowej (1), nalezy interpretowal jako
spoczywajacy na wladzach panstwowych odpowiedzialnych
za $ciganie i karanie czynéw powodujacych pokrzywdzenie
pozytywny obowigzek umozliwienia ofierze, by wyrazila
ona swa oceng, wynik swoich przemyslen i swoje zdanie
na temat bezposrednich skutkéw, jakie w jej zZyciu moze
spowodowa¢ natozenie kar lub $rodkéw karnych na
sprawce, z ktorym laczg ja stosunki rodzinne lub silne
wiezy uczuciowe?

2) Czy art. 2 decyzji ramowej 2001/220/WSiSW nalezy inter-
pretowaé w ten sposob, ze spoczywajacy na panstwach
obowiazek uznania praw i uzasadnionych intereséw ofiar
wymaga, by zdanie ofiar bylo brane pod uwage, gdy
konsekwencje karne postepowania moga w sposéb zasad-
niczy i bezpo$redni zagrozi¢ korzystaniu przez nie z prawa
do swobodnego rozwoju osobistego oraz do zycia prywat-
nego i rodzinnego?

3) Czy art. 2 decyzji ramowej 2001/220/WSiSW nalezy inter-
pretowaé w ten sposéb, ze wladze pafistwowe nie moga nie
uwzgledni¢ wolnej woli ofiary, gdy sprzeciwia si¢ ona nalo-
zeniu lub utrzymaniu zakazu zblizania si¢, kiedy sprawca
przemocy jest cztonkiem jej rodziny, a nie mozna stwierdzi¢
istnienia obiektywnego ryzyka ponownego popelnienia
przestepstwa, ofiara reprezentuje poziom $wiadomosci
osobistej, spolecznej, kulturalnej i emocjonalnej wyklucza-
jacy potencjalne podporzadkowanie sprawcy, czy tez prze-
ciwnie, nalezy utrzymac stosowanie tego zakazu w kazdym
przypadku jako $rodka wiasciwego ze wzgledu na szcze-
g6lny charakter tych przestepstw?

4) Czy art. 8 decyzji ramowej 2001/220/WSiSW, stanowiacy,
ze kazde pafistwo zapewnia odpowiedni poziom ochrony
ofiarom nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze dopuszcza
on powszechne i przymusowe nakladanie zakazu zblizania
lub komunikowania si¢, jako Srodkéw karnych, we wszyst-
kich przypadkach, w ktérych dana osoba jest ofiarg prze-
stepstwa popelnionego w rodzinie, ze wzgledu na szcze-
g6lny charakter tych przestgpstw, czy tez przeciwnie, art.
8 wymaga indywidualnego wywazenia takiej decyzji, pozwa-
lajacego ustali¢ dla kazdego przypadku oddzielnie odpo-
wiedni poziom ochrony z uwzglednieniem wchodzacych
w gre interesoGw?

5) Czy art. 10 decyzji ramowej 2001/220/WSiSW nalezy inter-
pretowaé w ten sposob, ze pozwala on na ogdlne wyklu-
czenie mediacji w postegpowaniach karnych dotyczacych
przestepstw popelnionych w rodzinie, ze wzgledu na szcze-
g6lny charakter tych przestepstw, czy tez przeciwnie, nalezy

zezwoli¢ na mediacje réwniez w tego rodzaju postgpowa-
niach, wazgc wchodzace w gre interesy dla kazdego przy-
padku oddzielnie?

(") Decyzja ramowa Rady 2001/220/WSiSW z dnia 15 marca 2001 r.
w sprawie pozycji ofiar w postgpowaniu karnym.
Dz.U. L 82,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunale Amministrativo Regionale per la

Puglia (Wlochy) w dniu 4 stycznia 2010 r. — Azienda

Agro-Zootecnica Franchini s.arl. ed Eolica di Altamura
s.rl. przeciwko Regione Puglia

(Sprawa C-2/10)
(2010/C 63/54)

Jezyk postepowania: wloski

Sad krajowy

Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Azienda Agro-Zootecnica Franchini s.a.rl. ed
Eolica di Altamura s.r.l.

Strona pozwana: Regione Puglia

Pytania prejudycjalne

Czy art. 1 ust. 1226 ustawy nr 296 z dnia 27 grudnia 2006 r.
w zwiazku z art. 5 ust. 1 dekretu Ministero dell'ambiente e della
tutela del territorio e del mare z dnia 17 pazdziernika 2007 r. i
z art. 2 ust. 6 Legge regionale della Puglia nr 31 z dnia 21
pazdziernika 2008 r. w czgSci w jakiej bezwzglednie i bez
zréznicowan zakazujg one umieszczania w OZW i OSO nale-
zacych do sieci ekologicznej ,NATURA 2000” turbin wiatro-
wych nieprzeznaczonych do wilasnego uzytku zamiast przepro-
wadzania odnosnej oceny oddzialywania na $rodowisko, w
ramach ktérej analizie podlega wplyw poszczegdlnych
projektéw na obszar, na ktérym przedsiewziecie ma by¢ reali-
zowane s3 zgodne z prawem wspélnotowym a w szczeg6lnosci
z zasadami wynikajgcymi z dyrektyw 2001/77/WE (1) i
2009/28/WE () (z zakresu energii odnawialnych) oraz dyrek-
tywy 79/409/WE (%) i 92/43|WE (*) (z zakresu ochrony ptactwa
i siedlisk przyrodniczych)?

() Dz. U. L 283, s. 33.
(3 Dz. U. L 140, s. 16.
() Dz. U. L 103, s. 1.
() Dz. U. L 206, s. 7.



