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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wymogu wskazywania przyczyn zawarcia pierwszej

ztozony przez Tribunale di Rossano (Wlochy) w dniu
5 stycznia 2010 r. — Franco Affatato przeciwko Azienda
Sanitaria Provinciale di Cosenza, Azienda Sanitaria n. 3 di

Rossano
(Sprawa C-3/10)
(2010/C 63/55)

Jezyk postgpowania: wloski

Sad krajowy

Tribunale di Rossano

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Franco Affatato

Strona pozwana: Azienda Sanitaria Provinciale di Cosenza,
Azienda Sanitaria n. 3 di Rossano

Pytania prejudycjalne

1)

Czy klauzula 2 pkt 1 porozumienia ramowego zawartego
w dyrektywie 1999/70/WE (') sprzeciwia si¢ obowiazy-
waniu przepisow krajowych, takich jak te ktére dotyczg
pracownikéw LSU [lavoratori socialmente utili — pracow-
nikéw wykonujgcych prace spolecznie uzyteczne] lub
pracownik6w LPU [lavoratori di pubblica utilita — pracow-
nikéw wykonujacych prace uzytecznosci publicznej] zawar-
tych w art. 8 ust. 1 dekretu ustawodawczego nr 468/97
oraz w art. 4 ust. 1 dekretu ustawodawczego nr 81/00,
ktore wylaczajac wobec podlegajacych im pracownikéw
mozliwo$¢ ustanowienia stosunku pracy, powodujg wyla-
czenie stosowania przepiséw dotyczacych stosunku pracy
zawartego na czas okreSlony transponujacych dyrektywe
1999/70/WE;

Czy klauzula 2 pkt 2 porozumienia ramowego zawartego
w dyrektywie 1999/70/WE umozliwia wylaczenie pracow-
nikéw takich jak pracownicy LSUJLPU, ktérzy podlegaja
dekretowi ustawodawczemu nr 468/97 oraz ustawie
nr 81/00 z zakresu stosowania dyrektywy 1999/70/WE;

Czy pracownicy, o ktérych mowa w pytaniu 2 objeci sa
zakresem definicji zawartej w klauzuli 3 pkt 1 porozu-
mienia ramowego zawartego w dyrektywie 1999/70/WE;

Czy klauzula 5 porozumienia ramowego zawartego Ww
dyrektywie 1999/70/WE oraz zasada réwnosci [i] niedys-
kryminacji sprzeciwiaja si¢ obowigzywaniu przepiséw doty-
czacych pracownikéw sektora szkolnictwa (zob. w szcze-
g6lnosci art. 4 ust. 1 ustawy nr 124/99 oraz art. 1 ust. 1
lit. a) dekretu ministra nr 430/00), ktére nie stawiajg
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umowy zawartej na czas okrelony, ustanowionego co do
zasady w przepisach krajowych dla jakiegokolwiek innego
stosunku pracy zawartego na czas okreslony, jak réwniez
umozliwiajg odnawianie uméw, niezaleznie od istnienia
jakichkolwiek stalych i trwalych potrzeb, nie przewiduja
catkowitego maksymalnego czasu trwania uméw lub
stosunkéw pracy zawartych na czas okreSlony, liczby
odnowien takich uméw lub stosunkéw jak réwniez zadnej
zwyczajowej przerwy pomiedzy takimi odnowieniami lub,
w przypadku zastgpstw rocznych, przerwy odpowiadajacej
letnim wakacjom, podczas ktdrych dzialalnos¢ szkoly jest
zawieszona lub znaczaco ograniczona;

Czy zestaw przepisow dotyczacych sektora szkolnictwa, o
ktérym mowa powyzej, mozna uznaé za zestaw réwno-
waznych norm stuzacych zapobieganiu naduzyciom;

Uwzgledniajac art. 2 dyrektywy 1999/70/WE, czy dekret
ustawodawczy nr 368/01 oraz art. 36 dekretu ustawodaw-
czego nr 165/01 moga by¢ uznane za przepisy posiadajace
cechy przepisu dokonujacego transpozycji - dyrektywy
1999/70/WE w odniesieniu do stosunkéw pracy zawiera-
nych w sektorze szkolnictwa na czas okreslony;

Czy dany podmiot, posiadajacy cechy Poste Italianie S.p.a.,
a mianowicie:

— stanowigcy wlasno$¢ panstwa;

— podlegajacy kontroli panstwa;

— dla ktérego ministerstwo facznosci dokonuje wyboru
operatora $wiadczgcego ustuge powszechng i wobec
ktorego w ogdlnosci dokonuje wszelkich dzialan w
zakresie badania i kontroli rzeczowej i rachunkowej,
wraz z ustaleniem celow zwigzanych z powszechng
ustuga Swiadczong przez ten podmiot;

— S$wiadczacy uslugi uzyteczno$ci publicznej
nadrzedne ogdlne znaczenie;

majace

— ktérego budzet jest polgczony z budzetem panstwa;

— ktorego koszty $wiadczonych ustug sa ustalane przez
panstwo, ktére wyplaca podmiotowi kwoty na pokrycie
najwyzszych kosztéw ustugi,

powinien by¢ uznany za podmiot pafnstwowy, w celach
bezposredniego stosowania prawa wspolnotowego;

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie 7, czy
zgodnie z klauzula 5 rzeczona spdlka moze stanowié
sektor czy tez og6t pracownikéw przez nia zatrudnionych
moze zostaC uznany za szczeg6lng kategorie pracownikéw,
w celu zréznicowania Srodkéw ograniczajacych;
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9) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie 7, czy
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klauzula 5 dyrektywy 1999/70/WE samodzielnie lub w
zwiazku z klauzula 2 i 4 oraz zasada réwnosci [i] niedys-
kryminacji sprzeciwia si¢ obowigzywaniu przepisu takiego
jak zawarty w art. 2 ust. la dekretu ustawodawczego
nr 368/01, ktéry zezwala na ustanowienie terminu w
umowie o prac¢ w odniesieniu do konkretnego podmiotu
bez podania przyczyny czy tez w odréznieniu od ogdlnie
przyjetego ograniczenia krajowego (art. 1 dekretu ustawo-
dawczego nr 368/01), zwalnia podmiot, o ktérym mowa,
od wskazania na piSmie i udowodnienia, w przypadku
zaskarzenia, wzgledéw technicznych, produkcyjnych, orga-
nizacyjnych lub zwigzanych z zastgpstwem pracownika,
ktore doprowadzily do ustanowienia tego terminu w
umowie o pracg, biorac pod uwage, ze istnieje mozliwosé
przedluzenia okresu obowigzywania pierwotnej umowy z
przyczyn obiektywnych i odnoszacych si¢ do tej samej
pracy, ktorej dotyczy umowa zawarta na czas okreslony;

Czy dekret ustawodawczy nr 368/01 oraz art. 36 ust. 5
dekretu ustawodawczego nr 165/01 stanowig przepisy
og6lne dla pracownikéw panstwowych dokonujace trans-
pozycji dyrektywy 1999/70/WE, z uwzglednieniem
wyjatkow od tych ogdlnych przepiséw, okreSlonych w
wyniku odpowiedzi na pytania od 1 do 9;

Czy w przypadku braku przepiséw sankcjonujacych doty-
czacych pracownikéw LSU/LPU oraz pracownikow sektora
szkolnictwa, o ktérych mowa powyzej, dyrektywa
1999/70/WE, a w szczegdlnosci klauzula 5 pkt 2 lit. b),
wyklucza analogiczne zastosowanie przepiséw dotyczacych
wylacznie odszkodowar, takich jak art. 36 ust. 5 dekretu
ustawodawczego nr 165/01, czy tez klauzula 5 pkt 2 lit. b)
ustanawia zasad¢ preferencji, aby umowy lub stosunki
pracy byly traktowane jako zawarte na czas nieokreslony;

Czy unijne zasady réwnosci [i] niedyskryminacji, klauzula
4 i klauzula 5 pkt 1, wykluczaja zréznicowanie przepiséw
sankcjonujacych  w  sektorze ,pracownikoéw instytucji
panstwowych” z uwagi na geneze stosunku pracy lub
podmiot bedacy pracodawca, czy tez w sektorze szkol-
nictwa;

Okresliwszy  krajowy zakres transpozycji  dyrektywy
1999/70/WE w odniesieniu do pafstwa i instytucji uzna-
nych za panstwowe, w wyniku odpowiedzi na powyzsze
pytania, czy klauzula 5 sprzeciwia si¢ obowigzywaniu prze-
pisu takiego jak art. 36 ust. 5 dekretu ustawodawczego
nr 165/01, ktéry wprowadza wobec panstwa bezwzgledny
zakaz przeksztalcania stosunkow pracy, lub tez jakie dalsze
badanie powinien przeprowadzi¢ sad krajowy w celu odstg-
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pienia od stosowania zakazu ustanawiania stosunkow pracy
na czas nieokreSlony z tymi organami administracji
publicznej;

Czy dyrektywa 1999/70/WE powinna by¢ w pehni stoso-
wana wobec Wloch, czy tez przeksztalcenie stosunkéw
pracy w administracji publicznej jest sprzeczne z podsta-
wowymi zasadami prawa krajowego, a zatem nie nalezy
stosowal czgsci klauzuli 5, jako Ze powoduje skutek
sprzeczny z art. 1-5 Traktatu Lizbofiskiego, nie przestrze-
gajac podstawowej struktury politycznej i konstytucyjnej lub
podstawowych funkgji panstwa wioskiego;

Czy klauzula 5 dyrektywy 1999/70/WE przewidujac, w
przypadku wprowadzenia zakazu przeksztalcenia stosunku
pracy potrzebe zastosowania $rodka, ktéry oferuje
skuteczne i réwnowazne gwarancje ochrony pracownikéw,
w poréwnaniu do podobnych sytuacji, do ktérych
dochodzi w prawie krajowym, w celu odpowiedniego
ukarania naduzycia wynikajagcego z naruszenia klauzuli 5
i usunigcia skutkéw naruszania prawa wspdlnotowego,
wymaga uwzglednienia, jako podobnej sytuacji wystepu-
jacej w prawie krajowym, stosunku pracy zawartego z
panstwem na czas nieokre$lony, do ktérego pracownik
bylby uprawniony w przypadku braku art. 36, lub
stosunku pracy zawartego na czas nieokreSlony z
podmiotem z sektora prywatnego, wobec ktorego stosunek
pracy miatby odznaczaé si¢ stabilnoscia zblizona do tej
charakteryzujacej stosunek pracy z pafistwem;

Czy klauzula 5 dyrektywy 1999/70/WE przewidujac, w
przypadku wprowadzenia zakazu przeksztalcenia stosunku
pracy, potrzebe zastosowania Srodka oferujacego skuteczne
i réwnowazne gwarancje ochrony pracownikéw, w
stosunku do podobnych sytuacji wystepujacych w prawie
krajowym, w celu odpowiedniego ukarania naduzycia
wynikajacego z naruszenia klauzuli 5 i usuniecia skutkow
naruszenia prawa wspélnotowego, wymaga uwzglednienia
w ramach sankdji:

a) czasu niezbednego na znalezienie nowej pracy oraz
niezdolnoéci do podjecia zatrudnienia, ktére posiada
cechy wymienione w pytaniu 15;

b) lub odwrotnie, sumy wynagrodzen, jakie pracownik
otrzymatby, w przypadku przeksztalcenia stosunku
pracy zawartego na czas okre$lony na stosunek pracy
zawarty na czas nieokre$lony.

() Dz.U. L 175, s. 43.



