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d) klasyfikacje zostaly w sposob niedopuszczalny oparte na
o$wiadczeniu w sprawie zastosowania odstgpstwa przy-
gotowanego dla celéw oceny ryzyka przeprowadzonej
przez wlaiciwy organ na podstawie rozporzadzenia
(EWG) nr 793/93; oraz/lub

¢) nie zostaly podane powody przyjecia klasyfikacji, jak
tego wymaga art. 253 WE?

Czy Dyrektywa Komisji 2009/2/WE (zwana dalej ,dyrek-
tywg w sprawie trzydziestego pierwszego DPT”) orazflub
rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 790/2009 (zwane dalej
Jrozporzadzeniem w sprawie pierwszego DPT”) sa niewazne
w zakresie w jakim maja one na celu klasyfikacje lub
ponowng klasyfikacje wodorotlenkéw niklu i zgrupowanych
substancji niklu (zwanych lacznie ,zaskarzonymi substan-
cjami niklu”) pod okreslonymi wzgledami, poniewaz:

a) klasyfikacje zostaly dokonane bez dokonania odpowied-
niej oceny charakterystycznych wiasciwosci zaskarzo-
nych substancji niklu zgodnie z kryteriami i wymogami
w zakresie danych zalacznika VI do dyrektywy doty-
czacej substancji niebezpiecznych, lecz na podstawie
pewnych metod wnioskowania przez analogie;

b) nie wzigto pod uwage, czy charakterystyczne wlasciwosci
weglandéw niklu moga stwarzaé zagrozenie podczas
normalnego obchodzenia si¢ z nimi i uzywania ich, w
mysl wymogdw zawartych w pkt 1.1 i 1.4 zalacznika VI
do dyrektywy dotyczacej substancji niebezpiecznych;
oraz/[lub

¢) nie zostaly spelnione przestanki zastosowania procedury,
o ktdrej mowa w art. 28 dyrektywy dotyczacej substancji
niebezpiecznych?

Czy rozporzadzenie w sprawie pierwszego DPT jest
niewazne w zakresie w jakim dotyczy ono weglanéw
niklu i zaskarzonych substancji niklu, poniewaz:

a) nie zostaly spelnione przestanki zastosowania procedury,
o ktérej mowa w art. 53 rozporzadzenia (WE)
nr 1278/2008 (zwanego dalej ,rozporzadzeniem CLP”);
oraz/lub

b) klasyfikacje dla tabeli 3.1 w zalaczniku VI do rozporza-
dzenia CLP zostaly dokonane bez przeprowadzenia
odpowiedniej oceny wlasciwosci weglanéw niklu i zaska-
rzonych substancji niklu zgodnie z kryteriami i wymo-
gami w zakresie danych zalgcznika I do rozporzadzenia
CLP, lecz na podstawie zastosowania zalacznika VII do
rozporzadzenia CLP?
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1) Czy zaskarzone klasyfikacje boranéw zawarte w dyrektywie
Komisji 2008/58 (1) (dyrektywie w sprawie trzydziestego
DPT) orazflub w rozporzadzeniu Komisji nr 790/2009 (?)
(zwanym dalej ,rozporzadzeniem w sprawie pierwszego
DPT”) sg niewazne z uwagi na jeden lub wigcej z nastepu-
jacych zarzutéw:

(i) Klasyfikacje zostaly wlaczone do dyrektywy w sprawie
trzydziestego DPT z naruszeniem istotnych wymogdw
proceduralnych?

(ii) Klasyfikacje zostaly wlaczone do dyrektywy w sprawie
trzydziestego DPT z naruszeniem dyrektywy 67/548 (%)
(zwanej dalej ,dyrektywa dotyczaca substancji niebez-
piecznych”) orazflub w wyniku oczywistych bledow w
ocenie, polegajacych na tym, ze:

a) Komisja nie zastosowala lub zastosowala nieprawid-
fowo zasad¢ ,normalnego obchodzenia si¢ i
uzywania” okreslona w zalaczniku VI dyrektywy
dotyczacej substancji niebezpiecznych?
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b) Bezprawnie zostaly zastosowane kryteria oceny
ryzyka?

¢) Komisja nie zastosowala badZ zastosowala niepra-
widlowo kryterium ,stosownosci” naruszajac pkt
4.2.3.3. zalacznika VI do dyrektywy dotyczacej
substancji niebezpiecznych?

d) Komisja nie nadala wystarczajacej wagi danym
epidemiologicznym odnoszacym si¢ do ludzi?
oraz(lub

¢) Komisja bezprawnie wnioskowala z danych odno-
szacych si¢ do kwasu borowego dla celéw sklasyfi-
kowania innych boranéw oraz[lub nie przedstawita
dostatecznego uzasadnienia zastosowania tego wnio-
skowania, wbrew art. 253 WE?

(ili) Klasyfikacje zostaly wlaczone do dyrektywy w sprawie
trzydziestego DPT z naruszeniem podstawowej zasady
prawa wspolnotowego, jaka jest zasada proporcjonal-
nosci?

2) Czy zaskarzone klasyfikacje borandéw zawarte w rozporza-

dzeniu w sprawie pierwszego DPT s3 niewazne, poniewaz:

i) Rozporzadzenie w sprawie pierwszego DPT zostalo
porzy p p g
przyjete w nieprawidlowy sposob, z zastosowaniem
procedury okreslonej w art. 53 jako podstawy prawnej?

(ii) Kryteria nowej zharmonizowanej klasyfikacji w mysl
zalgcznika 1 do rozporzadzenia (WE) nr 1278/2008 (4)
(zwanego dalej ,rozporzadzeniem CLP”) nie zostaly
zastosowarne, natomiast zastosowano w nieprawidlowy
spos6b zalgeznik VII do rozporzgdzenia CLP?

Dyrektywa Komisji 2008/58/WE z dnia 21 sierpnia 2008 r. dosto-

sowujgca po raz trzydziesty do postepu technicznego dyrektywe
Rady 67/548[EWG w sprawie zblizenia przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do klasyfikacji,
pakowania i etykietowania substancji niebezpiecznych (Dz. U.
L 246, s. 1).

Rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 790/2009 z dnia 10 sierpnia 2009
r. dostosowujgce do postepu naukowo-technicznego rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1272/2008 z dnia 16
grudnia 2008 r. w sprawie klasyfikacji, oznakowania i pakowania
substancji i mieszanin (Dz.. U. L 235, s. 1).

Dyrektywa Rady 67/548/EWG z dnia 27 czerwca 1967 r. w sprawie
zblizenia przepiséw ustawodawczych, wykonawczych i administra-
cyjnych odnoszacych si¢ do klasyfikacji, pakowania i etykietowania
substancji niebezpiecznych (Dz. U. L 196, s. 1).

Rozporzadzenie  Parlamentu  Europejskiego i Rady (WE)
nr 1272/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie klasyfikacji,
oznakowania i pakowania substancji i mieszanin, zmieniajace i uchy-
lajace dyrektywy 67/548/EWG 1 1999/45/WE oraz zmieniajace
rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 (Dz. U. L 353, s. 1).
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1) Czy uprawnienia przyznane panstwom czlonkowskim na

podstawie art. 8 ust. 1 dyrektywy 2002/22/WE (') (,dyrek-
tywy o ustudze powszechnej”), w zwiazku z art. 8 dyrek-
tywy 2002/21/WE (3 (,dyrektywy ramowej”), art. 3 ust. 2 i
art. 6 ust. 2 dyrektywy 2002/20/WE (%) (.dyrektywy o
zezwoleniach”) oraz art. 3 ust. 2 dyrektywy o ustudze
powszechnej oraz innymi wiaciwymi przepisami prawa
wspolnotowego, wyznaczania jednego lub wigcej przedsie-
biorstw  do  zagwarantowania  $wiadczenia  ustugi
powszechnej, albo do $wiadczenia réznych skladnikéw
ustugi powszechnej, okreSlonych w art. 4-7 oraz art. 9
ust. 2 dyrektywy o usludze powszechnej, nalezy interpre-
towal w ten sposob, ze:

a) zezwalaja one panstwu czlonkowskiemu, jezeli
postanowi ono wyznaczy¢ przedsigbiorstwo w mysl
tego przepisu, jedynie na nakladanie okreSlonych
obowiazkéw na to przedsigbiorstwo, z ktérych wynika
wymdg, ze samo to przedsigbiorstwo ma $wiadczy¢ na
rzecz uzytkownikéw koncowych ustuge powszechna
albo jej skladnik, odnosnie do ktérych zostalo ono
wyznaczone?

lub

b) zezwalaja one panstwu czlonkowskiemu, jezeli posta-
nowi ono wyznaczy¢ przedsigbiorstwo w mysl tego
przepisu, na nalozenie na wyznaczone przedsi¢biorstwo
takich okreslonych obowiazkéw, jakie panstwo czlon-
kowskie uzna za najbardziej skuteczne, odpowiednie i
proporcjonalne w celu zagwarantowania $wiadczenia
ustugi powszechnej albo jej skladnika na rzecz uzytkow-
nikéw koncowych, bez wzgledu na to, czy obowiazki te
nakfadaja na wyznaczone przedsigbiorstwo wymog, aby
samo $wiadczyto ustuge powszechna lub jej skladnik na
rzecz uzytkownikéw konicowych?



