
d) klasyfikacje zostały w sposób niedopuszczalny oparte na 
oświadczeniu w sprawie zastosowania odstępstwa przy­
gotowanego dla celów oceny ryzyka przeprowadzonej 
przez właściwy organ na podstawie rozporządzenia 
(EWG) nr 793/93; oraz/lub 

e) nie zostały podane powody przyjęcia klasyfikacji, jak 
tego wymaga art. 253 WE? 

2) Czy Dyrektywa Komisji 2009/2/WE (zwana dalej „dyrek­
tywą w sprawie trzydziestego pierwszego DPT”) oraz/lub 
rozporządzenie Komisji (WE) nr 790/2009 (zwane dalej 
„rozporządzeniem w sprawie pierwszego DPT”) są nieważne 
w zakresie w jakim mają one na celu klasyfikację lub 
ponowną klasyfikację wodorotlenków niklu i zgrupowanych 
substancji niklu (zwanych łącznie „zaskarżonymi substan­
cjami niklu”) pod określonymi względami, ponieważ: 

a) klasyfikacje zostały dokonane bez dokonania odpowied­
niej oceny charakterystycznych właściwości zaskarżo­
nych substancji niklu zgodnie z kryteriami i wymogami 
w zakresie danych załącznika VI do dyrektywy doty­
czącej substancji niebezpiecznych, lecz na podstawie 
pewnych metod wnioskowania przez analogię; 

b) nie wzięto pod uwagę, czy charakterystyczne właściwości 
węglanów niklu mogą stwarzać zagrożenie podczas 
normalnego obchodzenia się z nimi i używania ich, w 
myśl wymogów zawartych w pkt 1.1 i 1.4 załącznika VI 
do dyrektywy dotyczącej substancji niebezpiecznych; 
oraz/lub 

c) nie zostały spełnione przesłanki zastosowania procedury, 
o której mowa w art. 28 dyrektywy dotyczącej substancji 
niebezpiecznych? 

3) Czy rozporządzenie w sprawie pierwszego DPT jest 
nieważne w zakresie w jakim dotyczy ono węglanów 
niklu i zaskarżonych substancji niklu, ponieważ: 

a) nie zostały spełnione przesłanki zastosowania procedury, 
o której mowa w art. 53 rozporządzenia (WE) 
nr 1278/2008 (zwanego dalej „rozporządzeniem CLP”); 
oraz/lub 

b) klasyfikacje dla tabeli 3.1 w załączniku VI do rozporzą­
dzenia CLP zostały dokonane bez przeprowadzenia 
odpowiedniej oceny właściwości węglanów niklu i zaska­
rżonych substancji niklu zgodnie z kryteriami i wymo­
gami w zakresie danych załącznika I do rozporządzenia 
CLP, lecz na podstawie zastosowania załącznika VII do 
rozporządzenia CLP? 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez High Court of Justice (England & Wales), 
Queen's Bench Division (Administrative Court) w dniu 
11 stycznia 2010 r. — Etimine SA przeciwko Secretary 

of State for Work and Pensions 

(Sprawa C-15/10) 

(2010/C 63/62) 

Język postępowania: angielski 

Sąd krajowy 

High Court of Justice (England & Wales), Queen's Bench Divi­
sion (Administrative Court) 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Etimine SA 

Strona pozwana: Secretary of State for Work and Pensions 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy zaskarżone klasyfikacje boranów zawarte w dyrektywie 
Komisji 2008/58 ( 1 ) (dyrektywie w sprawie trzydziestego 
DPT) oraz/lub w rozporządzeniu Komisji nr 790/2009 ( 2 ) 
(zwanym dalej „rozporządzeniem w sprawie pierwszego 
DPT”) są nieważne z uwagi na jeden lub więcej z następu­
jących zarzutów: 

(i) Klasyfikacje zostały włączone do dyrektywy w sprawie 
trzydziestego DPT z naruszeniem istotnych wymogów 
proceduralnych? 

(ii) Klasyfikacje zostały włączone do dyrektywy w sprawie 
trzydziestego DPT z naruszeniem dyrektywy 67/548 ( 3 ) 
(zwanej dalej „dyrektywą dotyczącą substancji niebez­
piecznych”) oraz/lub w wyniku oczywistych błędów w 
ocenie, polegających na tym, że: 

a) Komisja nie zastosowała lub zastosowała nieprawid­ 
łowo zasadę „normalnego obchodzenia się i 
używania” określoną w załączniku VI dyrektywy 
dotyczącej substancji niebezpiecznych?
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b) Bezprawnie zostały zastosowane kryteria oceny 
ryzyka? 

c) Komisja nie zastosowała bądź zastosowała niepra­
widłowo kryterium „stosowności” naruszając pkt 
4.2.3.3. załącznika VI do dyrektywy dotyczącej 
substancji niebezpiecznych? 

d) Komisja nie nadała wystarczającej wagi danym 
epidemiologicznym odnoszącym się do ludzi? 
oraz/lub 

e) Komisja bezprawnie wnioskowała z danych odno­
szących się do kwasu borowego dla celów sklasyfi­
kowania innych boranów oraz/lub nie przedstawiła 
dostatecznego uzasadnienia zastosowania tego wnio­
skowania, wbrew art. 253 WE? 

(iii) Klasyfikacje zostały włączone do dyrektywy w sprawie 
trzydziestego DPT z naruszeniem podstawowej zasady 
prawa wspólnotowego, jaką jest zasada proporcjonal­
ności? 

2) Czy zaskarżone klasyfikacje boranów zawarte w rozporzą­
dzeniu w sprawie pierwszego DPT są nieważne, ponieważ: 

(i) Rozporządzenie w sprawie pierwszego DPT zostało 
przyjęte w nieprawidłowy sposób, z zastosowaniem 
procedury określonej w art. 53 jako podstawy prawnej? 

(ii) Kryteria nowej zharmonizowanej klasyfikacji w myśl 
załącznika I do rozporządzenia (WE) nr 1278/2008 ( 4 ) 
(zwanego dalej „rozporządzeniem CLP”) nie zostały 
zastosowane, natomiast zastosowano w nieprawidłowy 
sposób załącznik VII do rozporządzenia CLP? 

( 1 ) Dyrektywa Komisji 2008/58/WE z dnia 21 sierpnia 2008 r. dosto­
sowująca po raz trzydziesty do postępu technicznego dyrektywę 
Rady 67/548/EWG w sprawie zbliżenia przepisów ustawowych, 
wykonawczych i administracyjnych odnoszących się do klasyfikacji, 
pakowania i etykietowania substancji niebezpiecznych (Dz. U. 
L 246, s. 1). 

( 2 ) Rozporządzenie Komisji (WE) nr 790/2009 z dnia 10 sierpnia 2009 
r. dostosowujące do postępu naukowo-technicznego rozporządzenie 
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1272/2008 z dnia 16 
grudnia 2008 r. w sprawie klasyfikacji, oznakowania i pakowania 
substancji i mieszanin (Dz.. U. L 235, s. 1). 

( 3 ) Dyrektywa Rady 67/548/EWG z dnia 27 czerwca 1967 r. w sprawie 
zbliżenia przepisów ustawodawczych, wykonawczych i administra­
cyjnych odnoszących się do klasyfikacji, pakowania i etykietowania 
substancji niebezpiecznych (Dz. U. L 196, s. 1). 

( 4 ) Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) 
nr 1272/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie klasyfikacji, 
oznakowania i pakowania substancji i mieszanin, zmieniające i uchy­
lające dyrektywy 67/548/EWG i 1999/45/WE oraz zmieniające 
rozporządzenie (WE) nr 1907/2006 (Dz. U. L 353, s. 1). 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Court of Appeal (England & Wales) (Civil 
Division) (Zjednoczone Królestwo) w dniu 11 stycznia 
2010 r. — The Number Ltd, Conduit Enterprises Ltd 
przeciwko Office of Communications and British 

Telecommunications PLC 

(Sprawa C-16/10) 

(2010/C 63/63) 

Język postępowania: angielski 

Sąd krajowy 

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: The Number Ltd i Conduit Enterprises Ltd 

Strona pozwana: Office of Communications i British Telecommu­
nications PLC 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy uprawnienia przyznane państwom członkowskim na 
podstawie art. 8 ust. 1 dyrektywy 2002/22/WE ( 1 ) („dyrek­
tywy o usłudze powszechnej”), w związku z art. 8 dyrek­
tywy 2002/21/WE ( 2 ) („dyrektywy ramowej”), art. 3 ust. 2 i 
art. 6 ust. 2 dyrektywy 2002/20/WE ( 3 ) („dyrektywy o 
zezwoleniach”) oraz art. 3 ust. 2 dyrektywy o usłudze 
powszechnej oraz innymi właściwymi przepisami prawa 
wspólnotowego, wyznaczania jednego lub więcej przedsię­
biorstw do zagwarantowania świadczenia usługi 
powszechnej, albo do świadczenia różnych składników 
usługi powszechnej, określonych w art. 4-7 oraz art. 9 
ust. 2 dyrektywy o usłudze powszechnej, należy interpre­
tować w ten sposób, że: 

a) zezwalają one państwu członkowskiemu, jeżeli 
postanowi ono wyznaczyć przedsiębiorstwo w myśl 
tego przepisu, jedynie na nakładanie określonych 
obowiązków na to przedsiębiorstwo, z których wynika 
wymóg, że samo to przedsiębiorstwo ma świadczyć na 
rzecz użytkowników końcowych usługę powszechną 
albo jej składnik, odnośnie do których zostało ono 
wyznaczone? 

lub 

b) zezwalają one państwu członkowskiemu, jeżeli posta­
nowi ono wyznaczyć przedsiębiorstwo w myśl tego 
przepisu, na nałożenie na wyznaczone przedsiębiorstwo 
takich określonych obowiązków, jakie państwo człon­
kowskie uzna za najbardziej skuteczne, odpowiednie i 
proporcjonalne w celu zagwarantowania świadczenia 
usługi powszechnej albo jej składnika na rzecz użytkow­
ników końcowych, bez względu na to, czy obowiązki te 
nakładają na wyznaczone przedsiębiorstwo wymóg, aby 
samo świadczyło usługę powszechną lub jej składnik na 
rzecz użytkowników końcowych?
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