
b) Bezprawnie zostały zastosowane kryteria oceny 
ryzyka? 

c) Komisja nie zastosowała bądź zastosowała niepra
widłowo kryterium „stosowności” naruszając pkt 
4.2.3.3. załącznika VI do dyrektywy dotyczącej 
substancji niebezpiecznych? 

d) Komisja nie nadała wystarczającej wagi danym 
epidemiologicznym odnoszącym się do ludzi? 
oraz/lub 

e) Komisja bezprawnie wnioskowała z danych odno
szących się do kwasu borowego dla celów sklasyfi
kowania innych boranów oraz/lub nie przedstawiła 
dostatecznego uzasadnienia zastosowania tego wnio
skowania, wbrew art. 253 WE? 

(iii) Klasyfikacje zostały włączone do dyrektywy w sprawie 
trzydziestego DPT z naruszeniem podstawowej zasady 
prawa wspólnotowego, jaką jest zasada proporcjonal
ności? 

2) Czy zaskarżone klasyfikacje boranów zawarte w rozporzą
dzeniu w sprawie pierwszego DPT są nieważne, ponieważ: 

(i) Rozporządzenie w sprawie pierwszego DPT zostało 
przyjęte w nieprawidłowy sposób, z zastosowaniem 
procedury określonej w art. 53 jako podstawy prawnej? 

(ii) Kryteria nowej zharmonizowanej klasyfikacji w myśl 
załącznika I do rozporządzenia (WE) nr 1278/2008 ( 4 ) 
(zwanego dalej „rozporządzeniem CLP”) nie zostały 
zastosowane, natomiast zastosowano w nieprawidłowy 
sposób załącznik VII do rozporządzenia CLP? 

( 1 ) Dyrektywa Komisji 2008/58/WE z dnia 21 sierpnia 2008 r. dosto
sowująca po raz trzydziesty do postępu technicznego dyrektywę 
Rady 67/548/EWG w sprawie zbliżenia przepisów ustawowych, 
wykonawczych i administracyjnych odnoszących się do klasyfikacji, 
pakowania i etykietowania substancji niebezpiecznych (Dz. U. 
L 246, s. 1). 

( 2 ) Rozporządzenie Komisji (WE) nr 790/2009 z dnia 10 sierpnia 2009 
r. dostosowujące do postępu naukowo-technicznego rozporządzenie 
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1272/2008 z dnia 16 
grudnia 2008 r. w sprawie klasyfikacji, oznakowania i pakowania 
substancji i mieszanin (Dz.. U. L 235, s. 1). 

( 3 ) Dyrektywa Rady 67/548/EWG z dnia 27 czerwca 1967 r. w sprawie 
zbliżenia przepisów ustawodawczych, wykonawczych i administra
cyjnych odnoszących się do klasyfikacji, pakowania i etykietowania 
substancji niebezpiecznych (Dz. U. L 196, s. 1). 

( 4 ) Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) 
nr 1272/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie klasyfikacji, 
oznakowania i pakowania substancji i mieszanin, zmieniające i uchy
lające dyrektywy 67/548/EWG i 1999/45/WE oraz zmieniające 
rozporządzenie (WE) nr 1907/2006 (Dz. U. L 353, s. 1). 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Court of Appeal (England & Wales) (Civil 
Division) (Zjednoczone Królestwo) w dniu 11 stycznia 
2010 r. — The Number Ltd, Conduit Enterprises Ltd 
przeciwko Office of Communications and British 

Telecommunications PLC 

(Sprawa C-16/10) 

(2010/C 63/63) 

Język postępowania: angielski 

Sąd krajowy 

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: The Number Ltd i Conduit Enterprises Ltd 

Strona pozwana: Office of Communications i British Telecommu
nications PLC 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy uprawnienia przyznane państwom członkowskim na 
podstawie art. 8 ust. 1 dyrektywy 2002/22/WE ( 1 ) („dyrek
tywy o usłudze powszechnej”), w związku z art. 8 dyrek
tywy 2002/21/WE ( 2 ) („dyrektywy ramowej”), art. 3 ust. 2 i 
art. 6 ust. 2 dyrektywy 2002/20/WE ( 3 ) („dyrektywy o 
zezwoleniach”) oraz art. 3 ust. 2 dyrektywy o usłudze 
powszechnej oraz innymi właściwymi przepisami prawa 
wspólnotowego, wyznaczania jednego lub więcej przedsię
biorstw do zagwarantowania świadczenia usługi 
powszechnej, albo do świadczenia różnych składników 
usługi powszechnej, określonych w art. 4-7 oraz art. 9 
ust. 2 dyrektywy o usłudze powszechnej, należy interpre
tować w ten sposób, że: 

a) zezwalają one państwu członkowskiemu, jeżeli 
postanowi ono wyznaczyć przedsiębiorstwo w myśl 
tego przepisu, jedynie na nakładanie określonych 
obowiązków na to przedsiębiorstwo, z których wynika 
wymóg, że samo to przedsiębiorstwo ma świadczyć na 
rzecz użytkowników końcowych usługę powszechną 
albo jej składnik, odnośnie do których zostało ono 
wyznaczone? 

lub 

b) zezwalają one państwu członkowskiemu, jeżeli posta
nowi ono wyznaczyć przedsiębiorstwo w myśl tego 
przepisu, na nałożenie na wyznaczone przedsiębiorstwo 
takich określonych obowiązków, jakie państwo człon
kowskie uzna za najbardziej skuteczne, odpowiednie i 
proporcjonalne w celu zagwarantowania świadczenia 
usługi powszechnej albo jej składnika na rzecz użytkow
ników końcowych, bez względu na to, czy obowiązki te 
nakładają na wyznaczone przedsiębiorstwo wymóg, aby 
samo świadczyło usługę powszechną lub jej składnik na 
rzecz użytkowników końcowych?
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2) Czy powyższe przepisy, interpretowane również w związku 
z art. 3 ust. 2 dyrektywy o usłudze powszechnej, zezwalają 
państwu członkowskiemu — w okolicznościach, gdy przed
siębiorstwo zostało wyznaczone na podstawie art. 8 ust. 1 
dyrektywy o usłudze powszechnej w związku z art. 5 ust. 1 
lit. b) tej dyrektywy (usługa pełnozakresowego biura 
numerów), a nie ciąży na nim wymóg dostarczania takiej 
usługi bezpośrednio użytkownikom końcowym — na nało 
żenie określonych obowiązków na to wyznaczone przedsię
biorstwo, polegających na: 

a) utrzymywaniu i aktualizowaniu pełnozakresowej bazy 
danych informacji dotyczących abonentów; 

b) udostępnieniu w formacie nadającym się do odczytu 
maszynowego (automatycznego) pełnozakresowej bazy 
danych informacji dotyczących abonentów, regularnie 
aktualizowanej, każdej osobie, która zamierza świadczyć 
publicznie dostępne usługi biura numerów i spisów 
abonentów (bez względu na to, czy osoba ta zamierza 
świadczyć usługę pełnozakresowego biura numerów na 
rzecz użytkowników końcowych); oraz 

c) dostarczeniu bazy danych takiej osobie na uczciwych, 
obiektywnych, zorientowanych na koszty i niedyskrymi
nacyjnych warunkach? 

( 1 ) Dyrektywa 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 
7 marca 2002 r. w sprawie usługi powszechnej i związanych z 
sieciami i usługami łączności elektronicznej praw użytkowników 
(dyrektywa o usłudze powszechnej) 
Dz.U. L 108, s. 51. 

( 2 ) Dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 
7 marca 2002 r. w sprawie wspólnych ram regulacyjnych sieci i 
usług łączności elektronicznej (dyrektywa ramowa) 
Dz.U. L 108, s. 33. 

( 3 ) Dyrektywa 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 
7 marca 2002 r. w sprawie zezwoleń na udostępnienie sieci i 
usług łączności elektronicznej (dyrektywa o zezwoleniach) 
Dz.U. L 108, s. 21. 

Skarga wniesiona w dniu 14 stycznia 2010 r. — Komisja 
Europejska przeciwko Republice Greckiej 

(Sprawa C-24/10) 

(2010/C 63/64) 

Język postępowania: grecki 

Strony 

Strona skarżąca: Komisja Europejska (przedstawiciele: 
M. Karanasou-Apostolopoulou i G. Braun, pełnomocnicy) 

Strona pozwana: Republika Grecka 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie, że nie wprowadzając w życie przepisów usta
wowych, wykonawczych i administracyjnych niezbędnych 
do zastosowania się do dyrektywy 2006/46/WE ( 1 ) Parla
mentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. 
zmieniającej dyrektywy Rady 78/660/EWG w sprawie rocz
nych sprawozdań finansowych niektórych rodzajów spółek, 
83/349/EWG w sprawie skonsolidowanych sprawozdań 
finansowych, 86/635/EWG w sprawie rocznych i skonsoli
dowanych sprawozdań finansowych banków i innych insty
tucji finansowych oraz 91/674/EWG w sprawie rocznych i 
skonsolidowanych sprawozdań finansowych zakładów ubez
pieczeń, a w każdym razie nie powiadamiając o nich 
Komisji, Republika Grecka uchybiła zobowiązaniom, które 
na niej ciążą na mocy tej dyrektywy; 

— obciążenie Republiki Greckiej kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Termin na dokonanie transpozycji dyrektywy 2006/46 do 
prawa krajowego upłynął w dniu 5 września 2008 r. 

( 1 ) Dz.U. L 224 z dnia 16 sierpnia 2006 r., s. 1 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Korkein hallinto-oikeus (Finlandia) w dniu 
18 stycznia 2010 r. — Bureau National Interprofessionnel 

du Cognac 

(Sprawa C-27/10) 

(2010/C 63/65) 

Język postępowania: fiński 

Sąd krajowy 

Korkein hallinto-oikeus 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Bureau National Interprofessionnel du Cognac 

Strona pozwana: Oy Gust. Ranin, Patentti- ja rekisterihallituksen 
valituslautakunta
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