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b) Bezprawnie zostaly zastosowane kryteria oceny
ryzyka?

¢) Komisja nie zastosowala badZ zastosowala niepra-
widlowo kryterium ,stosownosci” naruszajac pkt
4.2.3.3. zalacznika VI do dyrektywy dotyczacej
substancji niebezpiecznych?

d) Komisja nie nadala wystarczajacej wagi danym
epidemiologicznym odnoszacym si¢ do ludzi?
oraz(lub

¢) Komisja bezprawnie wnioskowala z danych odno-
szacych si¢ do kwasu borowego dla celéw sklasyfi-
kowania innych boranéw oraz[lub nie przedstawita
dostatecznego uzasadnienia zastosowania tego wnio-
skowania, wbrew art. 253 WE?

(ili) Klasyfikacje zostaly wlaczone do dyrektywy w sprawie
trzydziestego DPT z naruszeniem podstawowej zasady
prawa wspolnotowego, jaka jest zasada proporcjonal-
nosci?

2) Czy zaskarzone klasyfikacje borandéw zawarte w rozporza-

dzeniu w sprawie pierwszego DPT s3 niewazne, poniewaz:

i) Rozporzadzenie w sprawie pierwszego DPT zostalo
porzy p p g
przyjete w nieprawidlowy sposob, z zastosowaniem
procedury okreslonej w art. 53 jako podstawy prawnej?

(ii) Kryteria nowej zharmonizowanej klasyfikacji w mysl
zalgcznika 1 do rozporzadzenia (WE) nr 1278/2008 (4)
(zwanego dalej ,rozporzadzeniem CLP”) nie zostaly
zastosowarne, natomiast zastosowano w nieprawidlowy
spos6b zalgeznik VII do rozporzgdzenia CLP?

Dyrektywa Komisji 2008/58/WE z dnia 21 sierpnia 2008 r. dosto-

sowujgca po raz trzydziesty do postepu technicznego dyrektywe
Rady 67/548[EWG w sprawie zblizenia przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do klasyfikacji,
pakowania i etykietowania substancji niebezpiecznych (Dz. U.
L 246, s. 1).

Rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 790/2009 z dnia 10 sierpnia 2009
r. dostosowujgce do postepu naukowo-technicznego rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1272/2008 z dnia 16
grudnia 2008 r. w sprawie klasyfikacji, oznakowania i pakowania
substancji i mieszanin (Dz.. U. L 235, s. 1).

Dyrektywa Rady 67/548/EWG z dnia 27 czerwca 1967 r. w sprawie
zblizenia przepiséw ustawodawczych, wykonawczych i administra-
cyjnych odnoszacych si¢ do klasyfikacji, pakowania i etykietowania
substancji niebezpiecznych (Dz. U. L 196, s. 1).

Rozporzadzenie  Parlamentu  Europejskiego i Rady (WE)
nr 1272/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie klasyfikacji,
oznakowania i pakowania substancji i mieszanin, zmieniajace i uchy-
lajace dyrektywy 67/548/EWG 1 1999/45/WE oraz zmieniajace
rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 (Dz. U. L 353, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 11 stycznia
2010 r. — The Number Ltd, Conduit Enterprises Ltd

przeciwko Office of Communications and British
Telecommunications PLC
(Sprawa C-16/10)
(2010/C 63/63)
Jezyk postgpowania: angielski
Sad krajowy

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: The Number Ltd i Conduit Enterprises Ltd

Strona pozwana: Office of Communications i British Telecommu-
nications PLC

Pytania prejudycjalne

1) Czy uprawnienia przyznane panstwom czlonkowskim na

podstawie art. 8 ust. 1 dyrektywy 2002/22/WE (') (,dyrek-
tywy o ustudze powszechnej”), w zwiazku z art. 8 dyrek-
tywy 2002/21/WE (3 (,dyrektywy ramowej”), art. 3 ust. 2 i
art. 6 ust. 2 dyrektywy 2002/20/WE (%) (.dyrektywy o
zezwoleniach”) oraz art. 3 ust. 2 dyrektywy o ustudze
powszechnej oraz innymi wiaciwymi przepisami prawa
wspolnotowego, wyznaczania jednego lub wigcej przedsie-
biorstw  do  zagwarantowania  $wiadczenia  ustugi
powszechnej, albo do $wiadczenia réznych skladnikéw
ustugi powszechnej, okreSlonych w art. 4-7 oraz art. 9
ust. 2 dyrektywy o usludze powszechnej, nalezy interpre-
towal w ten sposob, ze:

a) zezwalaja one panstwu czlonkowskiemu, jezeli
postanowi ono wyznaczy¢ przedsigbiorstwo w mysl
tego przepisu, jedynie na nakladanie okreSlonych
obowiazkéw na to przedsigbiorstwo, z ktérych wynika
wymdg, ze samo to przedsigbiorstwo ma $wiadczy¢ na
rzecz uzytkownikéw koncowych ustuge powszechna
albo jej skladnik, odnosnie do ktérych zostalo ono
wyznaczone?

lub

b) zezwalaja one panstwu czlonkowskiemu, jezeli posta-
nowi ono wyznaczy¢ przedsigbiorstwo w mysl tego
przepisu, na nalozenie na wyznaczone przedsi¢biorstwo
takich okreslonych obowiazkéw, jakie panstwo czlon-
kowskie uzna za najbardziej skuteczne, odpowiednie i
proporcjonalne w celu zagwarantowania $wiadczenia
ustugi powszechnej albo jej skladnika na rzecz uzytkow-
nikéw koncowych, bez wzgledu na to, czy obowiazki te
nakfadaja na wyznaczone przedsigbiorstwo wymog, aby
samo $wiadczyto ustuge powszechna lub jej skladnik na
rzecz uzytkownikéw konicowych?
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2) Czy powyzsze przepisy, interpretowane réwniez w zwiazku
z art. 3 ust. 2 dyrektywy o ustudze powszechnej, zezwalaja
panstwu czlonkowskiemu — w okolicznosciach, gdy przed-
sighiorstwo zostalo wyznaczone na podstawie art. 8 ust. 1
dyrektywy o ustudze powszechnej w zwigzku z art. 5 ust. 1
lit. b) tej dyrektywy (usluga pelnozakresowego biura
numerdw), a nie cigzy na nim wymog dostarczania takiej
ustugi bezposrednio uzytkownikom koficowym — na nalo-
zenie okre$lonych obowiazkéw na to wyznaczone przedsig-
biorstwo, polegajacych na:

a) utrzymywaniu i aktualizowaniu pelnozakresowej bazy
danych informacji dotyczacych abonentéw;

b) udostepnieniu w formacie nadajacym si¢ do odczytu
maszynowego (automatycznego) pelnozakresowej bazy
danych informacji dotyczacych abonentéw, regularnie
aktualizowanej, kazdej osobie, ktéra zamierza Swiadczy¢
publicznie dostgpne ustugi biura numerdw i spiséw
abonentéw (bez wzgledu na to, czy osoba ta zamierza
$wiadczy¢ ustuge pelnozakresowego biura numeréw na
rzecz uzytkownikéw konicowych); oraz

) dostarczeniu bazy danych takiej osobie na uczciwych,
obiektywnych, zorientowanych na koszty i niedyskrymi-
nacyjnych warunkach?

(") Dyrektywa 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
7 marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z
sieciami i ustugami lacznosci elektronicznej praw uzytkownikéw
(dyrektywa o usludze powszechnej)

Dz.U. L 108, s. 51.

Dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
7 marca 2002 r. w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i
ustug tacznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa)

Dz.U. L 108, s. 33.

Dyrektywa 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
7 marca 2002 r. w sprawie zezwolen na udostepnienie sieci i
ustug lacznosci elektronicznej (dyrektywa o zezwoleniach)

Dz.U. L 108, s. 21.
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Skarga wniesiona w dniu 14 stycznia 2010 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Greckiej

(Sprawa C-24/10)
(2010/C 63/64)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona  skarzgca:  Komisja  Europejska  (przedstawiciele:
M. Karanasou-Apostolopoulou i G. Braun, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Grecka

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, Ze nie wprowadzajac w zycie przepisow usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych
do zastosowania si¢ do dyrektywy 2006/46/WE (') Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r.
zmieniajacej dyrektywy Rady 78/660[EWG w sprawie rocz-
nych sprawozdan finansowych niektérych rodzajow spotek,
83/349/EWG w sprawie skonsolidowanych sprawozdan
finansowych, 86/635[EWG w sprawie rocznych i skonsoli-
dowanych sprawozdan finansowych bankéw i innych insty-
tugji finansowych oraz 91/674/EWG w sprawie rocznych i
skonsolidowanych sprawozdan finansowych zakladéw ubez-
pieczen, a w kazdym razie nie powiadamiajgc o nich
Komisji, Republika Grecka uchybila zobowigzaniom, ktére
na niej cigza na mocy tej dyrektywy;

— obcigzenie Republiki Greckiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin na dokonanie transpozycji dyrektywy 2006/46 do
prawa krajowego uplynal w dniu 5 wrzesnia 2008 r.

() Dz.U. L 224 z dnia 16 sierpnia 2006 ., s. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Korkein hallinto-oikeus (Finlandia) w dniu
18 stycznia 2010 r. — Bureau National Interprofessionnel
du Cognac
(Sprawa C-27/10)
(2010/C 63/65)

Jezyk postgpowania: firiski

Sad krajowy

Korkein hallinto-oikeus

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Bureau National Interprofessionnel du Cognac

Strona pozwana: Oy Gust. Ranin, Patentti- ja rekisterihallituksen
valituslautakunta



