
2) Czy powyższe przepisy, interpretowane również w związku 
z art. 3 ust. 2 dyrektywy o usłudze powszechnej, zezwalają 
państwu członkowskiemu — w okolicznościach, gdy przed­
siębiorstwo zostało wyznaczone na podstawie art. 8 ust. 1 
dyrektywy o usłudze powszechnej w związku z art. 5 ust. 1 
lit. b) tej dyrektywy (usługa pełnozakresowego biura 
numerów), a nie ciąży na nim wymóg dostarczania takiej 
usługi bezpośrednio użytkownikom końcowym — na nało­ 
żenie określonych obowiązków na to wyznaczone przedsię­
biorstwo, polegających na: 

a) utrzymywaniu i aktualizowaniu pełnozakresowej bazy 
danych informacji dotyczących abonentów; 

b) udostępnieniu w formacie nadającym się do odczytu 
maszynowego (automatycznego) pełnozakresowej bazy 
danych informacji dotyczących abonentów, regularnie 
aktualizowanej, każdej osobie, która zamierza świadczyć 
publicznie dostępne usługi biura numerów i spisów 
abonentów (bez względu na to, czy osoba ta zamierza 
świadczyć usługę pełnozakresowego biura numerów na 
rzecz użytkowników końcowych); oraz 

c) dostarczeniu bazy danych takiej osobie na uczciwych, 
obiektywnych, zorientowanych na koszty i niedyskrymi­
nacyjnych warunkach? 

( 1 ) Dyrektywa 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 
7 marca 2002 r. w sprawie usługi powszechnej i związanych z 
sieciami i usługami łączności elektronicznej praw użytkowników 
(dyrektywa o usłudze powszechnej) 
Dz.U. L 108, s. 51. 

( 2 ) Dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 
7 marca 2002 r. w sprawie wspólnych ram regulacyjnych sieci i 
usług łączności elektronicznej (dyrektywa ramowa) 
Dz.U. L 108, s. 33. 

( 3 ) Dyrektywa 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 
7 marca 2002 r. w sprawie zezwoleń na udostępnienie sieci i 
usług łączności elektronicznej (dyrektywa o zezwoleniach) 
Dz.U. L 108, s. 21. 

Skarga wniesiona w dniu 14 stycznia 2010 r. — Komisja 
Europejska przeciwko Republice Greckiej 

(Sprawa C-24/10) 

(2010/C 63/64) 

Język postępowania: grecki 

Strony 

Strona skarżąca: Komisja Europejska (przedstawiciele: 
M. Karanasou-Apostolopoulou i G. Braun, pełnomocnicy) 

Strona pozwana: Republika Grecka 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie, że nie wprowadzając w życie przepisów usta­
wowych, wykonawczych i administracyjnych niezbędnych 
do zastosowania się do dyrektywy 2006/46/WE ( 1 ) Parla­
mentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. 
zmieniającej dyrektywy Rady 78/660/EWG w sprawie rocz­
nych sprawozdań finansowych niektórych rodzajów spółek, 
83/349/EWG w sprawie skonsolidowanych sprawozdań 
finansowych, 86/635/EWG w sprawie rocznych i skonsoli­
dowanych sprawozdań finansowych banków i innych insty­
tucji finansowych oraz 91/674/EWG w sprawie rocznych i 
skonsolidowanych sprawozdań finansowych zakładów ubez­
pieczeń, a w każdym razie nie powiadamiając o nich 
Komisji, Republika Grecka uchybiła zobowiązaniom, które 
na niej ciążą na mocy tej dyrektywy; 

— obciążenie Republiki Greckiej kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Termin na dokonanie transpozycji dyrektywy 2006/46 do 
prawa krajowego upłynął w dniu 5 września 2008 r. 

( 1 ) Dz.U. L 224 z dnia 16 sierpnia 2006 r., s. 1 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Korkein hallinto-oikeus (Finlandia) w dniu 
18 stycznia 2010 r. — Bureau National Interprofessionnel 

du Cognac 

(Sprawa C-27/10) 

(2010/C 63/65) 

Język postępowania: fiński 

Sąd krajowy 

Korkein hallinto-oikeus 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Bureau National Interprofessionnel du Cognac 

Strona pozwana: Oy Gust. Ranin, Patentti- ja rekisterihallituksen 
valituslautakunta
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Pytania prejudycjalne 

1) Czy rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) 
nr 110/2008 ( 1 ) z dnia 15 stycznia 2008 r. w sprawie 
definicji, opisu, prezentacji, etykietowania i ochrony ozna­
czeń geograficznych napojów spirytusowych oraz uchylające 
rozporządzenie Rady (EWG) nr 1576/89 (zwane dalej 
„rozporządzeniem nr 110/2008”) znajduje zastosowanie 
przy ocenie warunków dopuszczenia do rejestracji zgłoszo­
nego w dniu 19 grudnia 2001 r. i zarejestrowanego w dniu 
31 stycznia 2003 r. znaku towarowego, który zawiera ozna­
czenie geograficzne chronione na podstawie tego rozporzą­
dzenia? 

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi 
twierdzącej, czy należy odmówić rejestracji — jako 
niezgodnej z art. 16 i 23 rozporządzenia nr 110/2008 — 
znaku towarowego, który zawiera między innymi ozna­
czenie geograficzne chronione na podstawie tego rozporzą­
dzenia lub tłumaczenie tego oznaczenia użyte jako pojęcie 
rodzajowe i jest zarejestrowany dla napojów spirytusowych 
niespełniających wymogów dopuszczalnego używania 
danego oznaczenia geograficznego, odnoszących się w 
szczególności do procesu produkcyjnego i zawartości alko­
holu? 

3) Niezależnie od odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze, 
czy znak towarowy taki jak opisany w pytaniu drugim 
należy uznać za wprowadzający odbiorców w błąd, na przy­
kład, co do charakteru, jakości lub pochodzenia geograficz­
nego towarów lub usług w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. g) 
pierwszej dyrektywy Rady 89/104/EWG ( 2 ) z dnia 21 
grudnia 1988 r. mającej na celu zbliżenie ustawodawstw 
państw członkowskich odnoszących się do znaków towaro­
wych, zastąpionej dyrektywą Parlamentu Europejskiego i 
Rady 2008/95/WE ( 3 ) z dnia 22 października 2008 r. 
mającą na celu zbliżenie ustawodawstw państw członkow­
skich odnoszących się do znaków towarowych (wersja 
skodyfikowana) (zwanej dalej „dyrektywą 89/104”)? 

4) Niezależnie od odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze, 
czy należy uznać, iż skoro państwo członkowskie przewi­
działo na podstawie art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy 89/104, 
że znak towarowy nie zostanie zarejestrowany, a dokonana 
rejestracja będzie podlegać unieważnieniu, jeżeli i w 
zakresie, w jakim używanie tego znaku towarowego może 
być zabronione stosownie do przepisów prawa innego niż 
prawo o znakach towarowych danego państwa członkow­
skiego lub Wspólnoty, to należy odmówić rejestracji znaku 
towarowego ze względu na to, że zawiera on elementy, 
które naruszają rozporządzenie nr 110/2008 i z powodu 
których można zakazać jego używania? 

( 1 ) Dz.U. L 39, s. 16 
( 2 ) Dz.U. 1989, L 40, s. 1 
( 3 ) Dz.U. L 299, s. 25 

Skarga wniesiona w dniu 22 stycznia 2010 r. — Komisja 
Europejska przeciwko Republice Estonii 

(Sprawa C-39/10) 

(2010/C 63/66) 

Język postępowania: estoński 

Strony 

Strona skarżąca: Komisja Europejska (przedstawiciele: R. Lyal 
oraz K. Saaremäel-Stoilov) 

Strona pozwana: Republika Estonii 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie, że Republika Estonii uchybiła zobowiązaniom, 
które ciążą na niej na mocy art. 45 Traktatu o funkcjono­
waniu Unii Europejskiej oraz art. 28 Porozumienia o Euro­
pejskim Obszarze Gospodarczym w ten sposób, że w wyda­
nych przez siebie aktach prawnych nie przewidziała zwol­
nienia z podatku dochodowego osób niemających miejsca 
zamieszkania na jej terytorium, które — z uwagi na niski 
poziom osiąganego łącznie przychodu — byłyby zwolnione 
z tego podatku, gdyby jako podatnicy miały na jej teryto­
rium stałe miejsce zamieszkania; 

— obciążenie Republiki Estonii kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Komisja otrzymała skargę złożoną przez obywatela Republiki 
Estonii zamieszkałego w Republice Finlandii dotyczącą opodat­
kowania jego estońskiej emerytury. Obywatel ten skarżył się, że 
Republika Estonii w odniesieniu do jego emerytury nie zasto­
sowała ani kwoty wolnej od podatku, przewidzianej dla osób 
mających miejsce zamieszkania w Estonii, ani też uzupełniającej 
kwoty wolnej od podatku przewidzianej dla emerytów mających 
miejsce zamieszkania w Estonii. 

Obywatel składający skargę uzyskuje połowę swego przychodu 
w formie emerytury wypłacanej przez Republikę Estonii, a 
drugą połowę w formie emerytury wypłacanej przez Republikę 
Finlandii. Jego dochody są bardzo niskie i gdyby uzyskiwał 
całość przychodów w jednym albo w drugim państwie człon­
kowskim, byłyby one niżej opodatkowane bądź zwolnione z 
podatku. 

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunału wynika, że chociaż 
opodatkowanie podatkami bezpośrednimi należy do kompe­
tencji państw członkowskich, państwa te powinny korzystać z 
tej kompetencji zgodnie z prawem Unii Europejskiej, unikając 
dyskryminacji ze względu na obywatelstwo lub przynależność 
państwową.
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