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2) Czy powyzsze przepisy, interpretowane réwniez w zwiazku
z art. 3 ust. 2 dyrektywy o ustudze powszechnej, zezwalaja
panstwu czlonkowskiemu — w okolicznosciach, gdy przed-
sighiorstwo zostalo wyznaczone na podstawie art. 8 ust. 1
dyrektywy o ustudze powszechnej w zwigzku z art. 5 ust. 1
lit. b) tej dyrektywy (usluga pelnozakresowego biura
numerdw), a nie cigzy na nim wymog dostarczania takiej
ustugi bezposrednio uzytkownikom koficowym — na nalo-
zenie okre$lonych obowiazkéw na to wyznaczone przedsig-
biorstwo, polegajacych na:

a) utrzymywaniu i aktualizowaniu pelnozakresowej bazy
danych informacji dotyczacych abonentéw;

b) udostepnieniu w formacie nadajacym si¢ do odczytu
maszynowego (automatycznego) pelnozakresowej bazy
danych informacji dotyczacych abonentéw, regularnie
aktualizowanej, kazdej osobie, ktéra zamierza Swiadczy¢
publicznie dostgpne ustugi biura numerdw i spiséw
abonentéw (bez wzgledu na to, czy osoba ta zamierza
$wiadczy¢ ustuge pelnozakresowego biura numeréw na
rzecz uzytkownikéw konicowych); oraz

) dostarczeniu bazy danych takiej osobie na uczciwych,
obiektywnych, zorientowanych na koszty i niedyskrymi-
nacyjnych warunkach?

(") Dyrektywa 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
7 marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z
sieciami i ustugami lacznosci elektronicznej praw uzytkownikéw
(dyrektywa o usludze powszechnej)

Dz.U. L 108, s. 51.

Dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
7 marca 2002 r. w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i
ustug tacznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa)

Dz.U. L 108, s. 33.

Dyrektywa 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
7 marca 2002 r. w sprawie zezwolen na udostepnienie sieci i
ustug lacznosci elektronicznej (dyrektywa o zezwoleniach)

Dz.U. L 108, s. 21.
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Skarga wniesiona w dniu 14 stycznia 2010 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Greckiej

(Sprawa C-24/10)
(2010/C 63/64)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona  skarzgca:  Komisja  Europejska  (przedstawiciele:
M. Karanasou-Apostolopoulou i G. Braun, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Grecka

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, Ze nie wprowadzajac w zycie przepisow usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych
do zastosowania si¢ do dyrektywy 2006/46/WE (') Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r.
zmieniajacej dyrektywy Rady 78/660[EWG w sprawie rocz-
nych sprawozdan finansowych niektérych rodzajow spotek,
83/349/EWG w sprawie skonsolidowanych sprawozdan
finansowych, 86/635[EWG w sprawie rocznych i skonsoli-
dowanych sprawozdan finansowych bankéw i innych insty-
tugji finansowych oraz 91/674/EWG w sprawie rocznych i
skonsolidowanych sprawozdan finansowych zakladéw ubez-
pieczen, a w kazdym razie nie powiadamiajgc o nich
Komisji, Republika Grecka uchybila zobowigzaniom, ktére
na niej cigza na mocy tej dyrektywy;

— obcigzenie Republiki Greckiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin na dokonanie transpozycji dyrektywy 2006/46 do
prawa krajowego uplynal w dniu 5 wrzesnia 2008 r.

() Dz.U. L 224 z dnia 16 sierpnia 2006 ., s. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Korkein hallinto-oikeus (Finlandia) w dniu
18 stycznia 2010 r. — Bureau National Interprofessionnel
du Cognac
(Sprawa C-27/10)
(2010/C 63/65)

Jezyk postgpowania: firiski

Sad krajowy

Korkein hallinto-oikeus

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Bureau National Interprofessionnel du Cognac

Strona pozwana: Oy Gust. Ranin, Patentti- ja rekisterihallituksen
valituslautakunta
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Pytania prejudycjalne

1) Czy rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 110/2008 () z dnia 15 stycznia 2008 r. w sprawie
definicji, opisu, prezentacji, etykietowania i ochrony ozna-
czen geograficznych napojow spirytusowych oraz uchylajace
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1576/89 (zwane dalej
,rozporzadzeniem nr 110/2008”) znajduje zastosowanie
przy ocenie warunkéw dopuszczenia do rejestracji zgloszo-
nego w dniu 19 grudnia 2001 r. i zarejestrowanego w dniu
31 stycznia 2003 r. znaku towarowego, ktdry zawiera ozna-
czenie geograficzne chronione na podstawie tego rozporza-
dzenia?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi
twierdzacej, czy nalezy odmoéwié rejestracji — jako
niezgodnej z art. 16 i 23 rozporzadzenia nr 110/2008 —
znaku towarowego, ktéry zawiera miedzy innymi ozna-
czenie geograficzne chronione na podstawie tego rozporza-
dzenia lub tlumaczenie tego oznaczenia uzyte jako pojecie
rodzajowe i jest zarejestrowany dla napojow spirytusowych
niespelniajgcych  wymogéw  dopuszczalnego  uzywania
danego oznaczenia geograficznego, odnoszacych si¢ w
szczeg6lnoéci do procesu produkcyjnego i zawartosci alko-
holu?

3) Niezaleznie od odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze,
czy znak towarowy taki jak opisany w pytaniu drugim
nalezy uzna¢ za wprowadzajacy odbiorcéw w blad, na przy-
klad, co do charakteru, jakosci lub pochodzenia geograficz-
nego towaréw lub ustug w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. g)
pierwszej dyrektywy Rady 89/104/EWG (3) z dnia 21
grudnia 1988 r. majacej na celu zblizenie ustawodawstw
panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw towaro-
wych, zastapionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i
Rady 2008/95/WE (}) z dnia 22 pazdziernika 2008 r.
majaca na celu zblizenie ustawodawstw panstw cztonkow-
skich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych (wersja
skodyfikowana) (zwanej dalej ,dyrektywa 89/104")?

4) Niezaleznie od odpowiedzi udziclonej na pytanie pierwsze,
czy nalezy uzna¢, iz skoro panstwo czlonkowskie przewi-
dzialo na podstawie art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy 89/104,
ze znak towarowy nie zostanie zarejestrowany, a dokonana
rejestracja  bedzie podlegaé uniewaznieniu, jezeli i w
zakresie, w jakim uzywanie tego znaku towarowego moze
by¢ zabronione stosownie do przepiséw prawa innego niz
prawo o znakach towarowych danego pafistwa czlonkow-
skiego lub Wspdlnoty, to nalezy odméwic rejestracji znaku
towarowego ze wzgledu na to, Ze zawiera on elementy,
ktére naruszaja rozporzadzenie nr 110/2008 i z powodu
ktérych mozna zakazaé jego uzywania?

() Dz.U. L 39, s. 16
() Dz.U. 1989, L 40, s. 1
() Dz.U. L 299, s. 25

Skarga wniesiona w dniu 22 stycznia 2010 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Estonii

(Sprawa C-39/10)
(2010/C 63/66)

Jezyk postgpowania: estoriski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: R. Lyal
oraz K. Saaremiel-Stoilov)

Strona pozwana: Republika Estonii

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze Republika Estonii uchybita zobowigzaniom,
ktore cigza na niej na mocy art. 45 Traktatu o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej oraz art. 28 Porozumienia o Euro-
pejskim Obszarze Gospodarczym w ten sposéb, ze w wyda-
nych przez siebie aktach prawnych nie przewidziala zwol-
nienia z podatku dochodowego oséb niemajacych miejsca
zamieszkania na jej terytorium, ktére — z uwagi na niski
poziom osigganego facznie przychodu — bylyby zwolnione
z tego podatku, gdyby jako podatnicy mialy na jej teryto-
rium stale miejsce zamieszkania;

— obcigzenie Republiki Estonii kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja otrzymata skarge zlozona przez obywatela Republiki
Estonii zamieszkalego w Republice Finlandii dotyczaca opodat-
kowania jego estonskiej emerytury. Obywatel ten skarzyt sig, ze
Republika Estonii w odniesieniu do jego emerytury nie zasto-
sowala ani kwoty wolnej od podatku, przewidzianej dla oséb
majacych miejsce zamieszkania w Estonii, ani tez uzupelniajgcej
kwoty wolnej od podatku przewidzianej dla emerytéw majacych
miejsce zamieszkania w Estonii.

Obywatel skfadajacy skarge uzyskuje potowe swego przychodu
w formie emerytury wyplacanej przez Republike Estonii, a
drugg polowe w formie emerytury wyplacanej przez Republike
Finlandii. Jego dochody sa bardzo niskie i gdyby uzyskiwal
calo$¢ przychodéw w jednym albo w drugim panstwie czlon-
kowskim, bylyby one nizej opodatkowane badZ zwolnione z
podatku.

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze chociaz
opodatkowanie podatkami bezposrednimi nalezy do kompe-
tencji panstw czlonkowskich, panistwa te powinny korzystaé z
tej kompetencji zgodnie z prawem Unii Europejskiej, unikajac
dyskryminacji ze wzgledu na obywatelstwo lub przynaleznosé
panstwowa.



