
Wyrok Sądu z dnia 27 stycznia 2010 r. — REWE-Zentral 
przeciwko OHIM — Grupo Corporativo Teype (Solfrutta) 

(Sprawa T-331/08) ( 1 ) 

(Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie 
sprzeciwu — Zgłoszenie słownego wspólnotowego znaku 
towarowego Solfrutta — Wcześniejszy słowny wspólnotowy 
znak towarowy FRUTISOL — Względna podstawa odmowy 
rejestracji — Prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd — 
Częściowa odmowa rejestracji — Artykuł 8 ust. 1 lit. b) 
rozporządzenia (WE) nr 40/94 (obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) 

rozporządzenia (WE) nr 207/2009)) 

(2010/C 63/82) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: REWE-Zentral AG (Kolonia, Niemcy) (przedsta­
wiciele: M. Kinkeldey i A. Bognár, adwokaci) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: 
A. Folliard-Monguiral, pełnomocnik) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą OHIM była również: 
Grupo Corporativo Teype, SL (Madryd, Hiszpania) 

Przedmiot 

Skarga na decyzję Drugiej Izby Odwoławczej OHIM z dnia 
21 maja 2008 r. (sprawa R 1679/2007-2) dotyczącą postępo­
wania w sprawie sprzeciwu pomiędzy Grupo Corporativo 
Teype, SL i REWE-Zentral AG. 

Sentencja 

1) Stwierdzona zostaje nieważność decyzji Drugiej Izby Odwoławczej 
OHIM z dnia 21 maja 2008 r. (sprawa R 1679/2007-2). 

2) OHIM zostaje obciążony kosztami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 260 z 11.10.2008. 

Postanowienie prezesa Sądu z dnia 20 stycznia 2010 r. — 
Agriconsulting Europe przeciwko Komisji 

(Sprawa T-443/09 R) 

(Postępowanie w przedmiocie środka tymczasowego — Zamó­
wienia publiczne — Postępowanie przetargowe — Odrzucenie 
oferty — Wniosek o zawieszenie wykonania i o zastosowanie 
środków tymczasowych — Utrata szansy — Brak poważnej i 

nieodwracalnej szkody — Brak pilnego charakteru) 

(2010/C 63/83) 

Język postępowania: włoski 

Strony 

Strona skarżąca: Agriconsulting Europe SA (Bruksela, Belgia) 
(przedstawiciele: F. Sciaudone, R. Sciaudone i A. Neri, adwokaci) 

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Bordes i 
L. Prete, pełnomocnicy) 

Przedmiot sprawy 

Wniosek o zastosowanie środków tymczasowych dotyczących 
postępowania przetargowego EuropeAid/127054/C/SER/Multi, 
dotyczącego umowy ramowej o świadczenie krótkotermino­
wych usług w wyłącznym interesie krajów trzecich korzystają­
cych z pomocy zagranicznej Komisji Europejskiej. 

Sentencja postanowienia 

1) Wniosek o zastosowanie środka tymczasowego zostaje oddalony. 

2) Rozstrzygnięcie o kosztach nastąpi w orzeczeniu kończącym postę­
powanie w sprawie. 

Skarga wniesiona w dniu 30 listopada 2009 r. — Fercal — 
Consultadoria e Serviços przeciwko OHIM — Jacson of 

Scandinavia (JACKSON SHOES) 

(Sprawa T-474/09) 

(2010/C 63/84) 

Język skargi: portugalski 

Strony 

Strona skarżąca: Fercal — Consultadoria e Serviços, Ltda 
(Lizbona, Portugalia) (przedstawiciel: adwokat A. Rodrigues)
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Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Jacson of 
Scandinavia AB (Vollsjö, Szwecja) 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie nieważności decyzji Drugiej Izby Odwoławczej 
Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 18 sierpnia 
2009 r. w sprawie R 1253/2008-2 i w konsekwencji 
potwierdzenie ważności wpisu do rejestru wspólnotowego 
znaku towarowego nr 1 077 858 „JACKSON SHOES”. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zarejestrowany wspólnotowy znak towarowy będący przedmiotem 
wniosku o unieważnienie: „JACKSON SHOES” 

Właściciel wspólnotowego znaku towarowego: Skarżąca 

Strona wnosząca o unieważnienie wspólnotowego znaku towarowego: 
Jacson of Scandinavia AB 

Prawo ze znaku towarowego przysługujące stronie wnoszącej o unie­
ważnienie: Zarejestrowany w Szwecji słowny znak towarowy 
„JACSON OF SCANDINAVIA AB” 

Decyzja Wydziału Unieważnień: Uwzględnienie wniosku o unie­
ważnienie 

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 4 i art. 53 ust. 1 lit. c) 
rozporządzenia (WE) nr 207/2009 w sprawie wspólnotowego 
znaku towarowego, ponieważ w przypadku znaków towaro­
wych „JACKSON SHOES” i „JACSON OF SCANDINAVIA AB” 
nie istnieje prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd. 

Nawet jeżeli między nazwiskami JACKSON i JACSON istnieją 
podobieństwa graficzne i fonetyczne, porównania powinno się 
dokonywać z uwzględnieniem oznaczeń postrzeganych jako 
całość: „JACKSON SHOES”/„JACSON OF SCANDINAVIA AB”. 

Na podstawie zwykłej szwedzkiej nazwy handlowej nie można 
przyznać wyłącznego prawa używania we wszystkich 
państwach członkowskich Unii Europejskiej nazwiska, które 
jest powszechnie używane w licznych państwach Unii przez 
tysiące osób oraz przez inne przedsiębiorstwa i które w rezul­
tacie stanowi oznaczenie o mało odróżniającym charakterze. W 
konsekwencji nie można zapobiec temu, by to samo lub 
podobne oznaczenie było używane przez osoby trzecie w połą­
czeniu z innymi elementami. 

Ponadto przeciętny konsument łatwo dostrzeże, że ma do 
czynienia z oznaczeniami odróżniającymi różnego rodzaju: 

jedno stanowi słowny znak towarowy, a drugie nazwę hand­
lową, w tym przypadku z uwagi na dołączenie skrótu AB. 

Skarga wniesiona w dniu 4 stycznia 2010 r. — PPG i SNF 
przeciwko ECHA 

(Sprawa T-1/10) 

(2010/C 63/85) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG) 
(Bruksela, Belgia), SNF SAS (Andrézieux, Francja) (przedstawi­
ciele: K. Van Maldegem, P. Sellar and R. Cana, adwokaci) 

Strona pozwana: Europejska Agencja Chemikaliów (ECHA) 

Żądania strony skarżącej 

— uznanie skargi za dopuszczalną i zasadną; 

— stwierdzenie nieważności zaskarżonego aktu; 

— obciążenie ECHA kosztami postępowania; 

— podjęcie dalszych wymaganych środków prawnych. 

Zarzuty i główne argumenty 

Skarżące wnoszą o stwierdzenie nieważności decyzji Europejskej 
Agencji Chemikaliów (zwanej dalej „ECHA”) z dnia 7 grudnia 
2009 r. dotyczącej klasyfikacji akrylamidu (WE nr 201 — 173 
— 7) jako substancji spełniającej wymogi ustanowione w art. 
57 rozporządzenia (WE) nr 1907/2006 ( 1 ) (zwanego dalej 
„REACH”) zgodnie z art. 59 REACH. 

Na podstawie zaskarżonej decyzji, o której skarżące dowiedziały 
się z komunikatu prasowego ECHA z dnia 7 grudnia 2009 r., 
substancja akrylamid została włączona do listy 15 nowych 
substancji chemicznych znajdujących się na kandydackiej liście 
substancji wzbudzających szczególnie duże obawy. Skarżące 
twierdzą, że w związku z tym będą zmuszone dostarczyć 
pewnych informacji dotyczących poziomu akrylamidu w ich 
produktach sprzedawanych klientom, aby mogli oni spełnić 
zobowiązania dotyczące notyfikacji i informacji nałożone na 
nich przez REACH. Ponadto, mogą również zostać zobowiązani 
do uaktualnienia kart charakterystyki lub do poinformowania 
swoich klientów o identyfikacji akrylamidu jako substancji 
wzbudzającej szczególnie duże obawy.
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