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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byta réwniez: Jacson of
Scandinavia AB (Vollsjo, Szwecja)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 18 sierpnia
2009 r. w sprawie R 1253/2008-2 i w konsekwencji
potwierdzenie waznosci wpisu do rejestru wspdlnotowego
znaku towarowego nr 1 077 858 ,JACKSON SHOES”.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspélnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o uniewaznienie: ,JACKSON SHOES”

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: Skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie wspdlnotowego znaku towarowego:
Jacson of Scandinavia AB

Prawo ze znaku towarowego przystugujgce stronie whoszgcej o unie-
waznienie: Zarejestrowany w Szwecji stowny znak towarowy
JACSON OF SCANDINAVIA AB”

Decyzja Wydzialu Uniewaznieri: Uwzglednienie wniosku o unie-
waznienie

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 4 i art. 53 ust. 1 lit. ¢)
rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 w sprawie wspdlnotowego
znaku towarowego, poniewaz w przypadku znakéw towaro-
wych ,JACKSON SHOES” i ,JACSON OF SCANDINAVIA AB”
nie istnieje prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad.

Nawet jezeli miedzy nazwiskami JACKSON i JACSON istniejg
podobiefistwa graficzne i fonetyczne, poréwnania powinno si¢
dokonywa¢ z uwzglednieniem oznaczei postrzeganych jako
cato$é: ,JACKSON SHOES”[,JACSON OF SCANDINAVIA AB”.

Na podstawie zwyklej szwedzkiej nazwy handlowej nie mozna
przyznal wylgcznego prawa uzywania we wszystkich
panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej nazwiska, ktére
jest powszechnie uzywane w licznych panstwach Unii przez
tysigce os6b oraz przez inne przedsigbiorstwa i ktére w rezul-
tacie stanowi oznaczenie o malo odrdézniajacym charakterze. W
konsekwencji nie mozna zapobiec temu, by to samo lub
podobne oznaczenie bylo uzywane przez osoby trzecie w pola-
czeniu z innymi elementami.

Ponadto przecigtny konsument latwo dostrzeze, ze ma do
czynienia z oznaczeniami odrézniajgcymi réznego rodzaju:

jedno stanowi slowny znak towarowy, a drugie nazwe hand-
lowa, w tym przypadku z uwagi na dolgczenie skrétu AB.

Skarga wniesiona w dniu 4 stycznia 2010 r. — PPG i SNF
przeciwko ECHA

(Sprawa T-1/10)
(2010/C 63/85)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG)
(Bruksela, Belgia), SNF SAS (Andrézieux, Francja) (przedstawi-
ciele: K. Van Maldegem, P. Sellar and R. Cana, adwokaci)

Strona pozwana: Europejska Agencja Chemikaliéw (ECHA)

Zadania strony skarzgcej

— uznanie skargi za dopuszczalng i zasadna;

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego aktu;

— obcigzenie ECHA kosztami postgpowania;

— podjecie dalszych wymaganych $rodkéw prawnych.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzace wnosza o stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskej
Agencji Chemikaliow (zwanej dalej ,ECHA”) z dnia 7 grudnia
2009 r. dotyczacej klasyfikacji akrylamidu (WE nr 201 — 173
— 7) jako substancji spelniajacej wymogi ustanowione w art.
57 rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 (') (zwanego dalej
,REACH”) zgodnie z art. 59 REACH.

Na podstawie zaskarzonej decyzji, o ktérej skarzace dowiedzialy
si¢ z komunikatu prasowego ECHA z dnia 7 grudnia 2009 r.,
substancja akrylamid zostala wlaczona do listy 15 nowych
substancji chemicznych znajdujacych si¢ na kandydackiej liscie
substancji wzbudzajacych szczegblnie duze obawy. Skarzace
twierdzg, ze w zwigzku z tym beda zmuszone dostarczyé
pewnych informacji dotyczacych poziomu akrylamidu w ich
produktach sprzedawanych klientom, aby mogli oni spelnié
zobowigzania dotyczace notyfikacji i informacji nalozone na
nich przez REACH. Ponadto, moga réwniez zosta¢ zobowigzani
do uaktualnienia kart charakterystyki lub do poinformowania
swoich klientéw o identyfikacji akrylamidu jako substancji
wzbudzajacej szczegblnie duze obawy.
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Skarzace podnosza, ze zaskarzona decyzja jest niezgodna z
prawem, poniewaz jest oparta na lezacej u jej podstaw, blednej
z prawnego i naukowego punktu widzenia ocenie akrylamidu.
Zgodnie z ich uwagami pozwana dopuscila si¢ oczywistych
bledéw w ocenie wydajac zaskarzong decyzje. Skarzace w
szczeg6lnosci podnosza, ze zaskarzona decyzja narusza obowia-
zujace przepisy ustanowione w dziedzinie identyfikacji
substancji wzbudzajacych szczegélnie duze obawy w ramach
REACH.

Podsumowujac, skarzace twierdza, ze zaskarzony akt w rzeczy-
wistosci identyfikuje akrylamid jako substancje wzbudzajaca
szczeg6lnie duze obawy na tej podstawie, ze akrylamid jest
substancja chemiczng. Jednakze, skarzace twierdza, ze akrylamid
uzywany jest wylacznie jako poélprodukt, a zatem wylaczony
jest z tytutu VII dotyczacego procedury zezwolen w ramach
REACH, zgodnie z art. 2 ust. 8 i art. 59 tego rozporzadzenia.

Ponadto, skarzace podnosza, ze zaskarzony akt zostal wydany
w braku wystarczajacej podstawy dowodowej, a zatem pozwana
dopuscita si¢ oczywistych bledéw w ocenie.

Wreszcie skarzace twierdza, iz zaskarzony akt narusza, oprocz
wymogéw REACH, zasad¢ proporcjonalnosci i rownego trakto-
wania.

() Rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzie-
lania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow
(REACH), utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliéw, zmieniajgce
dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady
(EWG) nr 793/93 i rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak
réwniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komisji
91/155[EWG, 93/67[EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE (Dz.U.
L 396, s. 1)

Odwolanie od postanowienia Sadu do spraw Sluzby
Publicznej wydanego w dniu 29 pazdziernika 2009 r. w
sprawie F-94/08, Marcuccio przeciwko Komisji, wniesione
w dniu 15 stycznia 2010 r. przez Luigiego Marcuccio
(Sprawa T-12/10 P)
(2010/C 63/86)
Jezyk postgpowania: whoski
Strony

Whnoszgey odwotanie: Luigi Marcuccio (Tricase, Wlochy) (przed-
stawiciel: adwokat G. Cipressa)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— w kazdym razie: uchylenie zaskarzonego postanowienia w
calodci;

— stwierdzenie, Ze skarga wniesiona w pierwszej instancji,
ktéra doprowadzita do wydania zaskarzonego postano-
wienia byla calkowicie dopuszczalna;

— tytulem Zadania gléwnego: uwzglednienie w calosci zadan
powoda przedstawionych w skardze w pierwszej instancji;

— nakazanie stronie pozwanej zwrotu powodowi wszystkich
poniesionych przezen, w zwigzku z kazdym etapem poste-
powania, kosztow;

— tytulem Zzgdania ewentualnego: odestanie niniejszej sprawy
Sadowi do spraw Stuzby Publicznej celem ponownego
wydania przezen rozstrzygnigcia co do istoty w innym skla-
dzie osobowym

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsze odwolanie dotyczy postanowienia Sadu do spraw
Stuzby Publicznej (SSP) z dnia 29 pazdziernika 2009 r., wyda-
nego w sprawie F-94/08. Postanowieniem tym odrzucono jako
oczywiscie niedopuszczalng skarge majaca na celu stwierdzenie
niewazno$ci pisma z dnia 28 marca 2008 r., ktérym Komisja
Europejska poinformowala skarzacego o zamiarze zatrzymania
czgsci jego zasitku inwalidzkiego jako zaplaty kosztéw ponie-
sionych we wcze$niejszym postgpowaniu sadowym.

Celem uzasadnienia swoich zadan skarzacy podnosi dokonanie
w zaskarzonym postanowieniu nieprawidlowych ustalen w
zakresie okolicznosci faktycznych, catkowity brak uzasadnienia
a takze nieprawidlowe zastosowanie i interpretacj¢ zasady
tempus regit actum i pojecia aktu niekorzystnego.

Skarga wniesiona w dniu 22 stycznia 2010 r. — Alisei
przeciwko Komisji

(Sprawa T-16/10)
(2010/C 63/87)
Jezyk postgpowania: wloski
Strony

Strona  skarzgca: Alisei (Rzym, Wlochy) (przedstawiciele:
F. Sciaudone, R. Sciaudone i A. Neri, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska



