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Skarzace podnosza, ze zaskarzona decyzja jest niezgodna z
prawem, poniewaz jest oparta na lezacej u jej podstaw, blednej
z prawnego i naukowego punktu widzenia ocenie akrylamidu.
Zgodnie z ich uwagami pozwana dopuscila si¢ oczywistych
bledéw w ocenie wydajac zaskarzong decyzje. Skarzace w
szczeg6lnosci podnosza, ze zaskarzona decyzja narusza obowia-
zujace przepisy ustanowione w dziedzinie identyfikacji
substancji wzbudzajacych szczegélnie duze obawy w ramach
REACH.

Podsumowujac, skarzace twierdza, ze zaskarzony akt w rzeczy-
wistosci identyfikuje akrylamid jako substancje wzbudzajaca
szczeg6lnie duze obawy na tej podstawie, ze akrylamid jest
substancja chemiczng. Jednakze, skarzace twierdza, ze akrylamid
uzywany jest wylacznie jako poélprodukt, a zatem wylaczony
jest z tytutu VII dotyczacego procedury zezwolen w ramach
REACH, zgodnie z art. 2 ust. 8 i art. 59 tego rozporzadzenia.

Ponadto, skarzace podnosza, ze zaskarzony akt zostal wydany
w braku wystarczajacej podstawy dowodowej, a zatem pozwana
dopuscita si¢ oczywistych bledéw w ocenie.

Wreszcie skarzace twierdza, iz zaskarzony akt narusza, oprocz
wymogéw REACH, zasad¢ proporcjonalnosci i rownego trakto-
wania.

() Rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzie-
lania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow
(REACH), utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliéw, zmieniajgce
dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady
(EWG) nr 793/93 i rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak
réwniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komisji
91/155[EWG, 93/67[EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE (Dz.U.
L 396, s. 1)

Odwolanie od postanowienia Sadu do spraw Sluzby
Publicznej wydanego w dniu 29 pazdziernika 2009 r. w
sprawie F-94/08, Marcuccio przeciwko Komisji, wniesione
w dniu 15 stycznia 2010 r. przez Luigiego Marcuccio
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Whnoszgey odwotanie: Luigi Marcuccio (Tricase, Wlochy) (przed-
stawiciel: adwokat G. Cipressa)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— w kazdym razie: uchylenie zaskarzonego postanowienia w
calodci;

— stwierdzenie, Ze skarga wniesiona w pierwszej instancji,
ktéra doprowadzita do wydania zaskarzonego postano-
wienia byla calkowicie dopuszczalna;

— tytulem Zadania gléwnego: uwzglednienie w calosci zadan
powoda przedstawionych w skardze w pierwszej instancji;

— nakazanie stronie pozwanej zwrotu powodowi wszystkich
poniesionych przezen, w zwigzku z kazdym etapem poste-
powania, kosztow;

— tytulem Zzgdania ewentualnego: odestanie niniejszej sprawy
Sadowi do spraw Stuzby Publicznej celem ponownego
wydania przezen rozstrzygnigcia co do istoty w innym skla-
dzie osobowym

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsze odwolanie dotyczy postanowienia Sadu do spraw
Stuzby Publicznej (SSP) z dnia 29 pazdziernika 2009 r., wyda-
nego w sprawie F-94/08. Postanowieniem tym odrzucono jako
oczywiscie niedopuszczalng skarge majaca na celu stwierdzenie
niewazno$ci pisma z dnia 28 marca 2008 r., ktérym Komisja
Europejska poinformowala skarzacego o zamiarze zatrzymania
czgsci jego zasitku inwalidzkiego jako zaplaty kosztéw ponie-
sionych we wcze$niejszym postgpowaniu sadowym.

Celem uzasadnienia swoich zadan skarzacy podnosi dokonanie
w zaskarzonym postanowieniu nieprawidlowych ustalen w
zakresie okolicznosci faktycznych, catkowity brak uzasadnienia
a takze nieprawidlowe zastosowanie i interpretacj¢ zasady
tempus regit actum i pojecia aktu niekorzystnego.

Skarga wniesiona w dniu 22 stycznia 2010 r. — Alisei
przeciwko Komisji
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Strona  skarzgca: Alisei (Rzym, Wlochy) (przedstawiciele:
F. Sciaudone, R. Sciaudone i A. Neri, adwokaci)
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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji o nieuwzglednieniu
wniosku,

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji w sprawie przyznania
subwencji,

— nakazanie Komisji naprawienia wyrzadzonej szkody,

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

W drodze niniejszej skargi Alisei wnosi o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 29
pazdziernika 2009 r. o niewybraniu wniosku o przyznanie
subwencji zlozonego przez skarzagca w ramach ograniczo-
nego zaproszenia do skladania wnioskéw ,Facility for rapid
response to soaring food prices in developing countries”
(EuropeAid/128608/C/ACT/Multi), z jednej strony, i, z
drugiej strony, o umieszczeniu wniosku skarzacej na liscie
reZerwowej;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji z dnia 29 pazdziernika
2009 r. o wybraniu wniosku o przyznanie subwencji zozo-
nego przez inng organizacje;

— naprawienie wyrzadzonej szkody.

W tym wzgledzie skarzaca podnosi, ze, zgodnie ze wskazow-
kami zawartymi w zaproszeniu do skladania wnioskéw, zapro-
ponowala ona dzialanie majace na celu poprawe mozliwosci
produkcyjnych rolnictwa na wyspach Swigtego Tomasza i Ksia-
ze¢cej, wskazujac w tym zakresie jako partnera lokalnego orga-
nizacje specjalizujaca si¢ w sektorze rolnym.

Jej propozycja zostala wstepnie wybrana i skarzaca poproszono
o zlozenie kompletnego wniosku przed dniem 15 wrze$nia
2009 r.

Poniewaz nie otrzymala ona zadnej informacji o sposobie, w
jaki zakonczylo si¢ zbadanie jej wniosku, skarzaca, w przeciw-
ienstwie do innych organizacji, ktore odpowiedzialy na zapro-
szenie do skladania wnioskéw, zwrdcita si¢ do Komisji e-
mailem z dnia 17 listopada 2009 r. z zapytaniem w tym
zakresie. Komisja odpowiedziata jej tego samego dnia, infor-
mujac, ze odpowiedZ zostala juz wystana do wszystkich uczest-
nikéw, i ze zawierala ona na w kazdym razie dwa egzemplarze
decyzji. Zaskarzong decyzja Komisja Europejska informowala
skarzaca, ze komitet oceniajgcy nie wybral jej propozycji i
postanowil umiesci¢ ja na liScie rezerwowej, ktorej waznosé
uplywa w dniu 31 grudnia 2009 r. Komisja wskazala ponadto,

ze jeSli nikt nie zglosi si¢ do Alisei przed tg data, nie bedzie ona
juz brana pod uwage przy przyznawaniu subwencji w ramach
tego zaproszenia do skladania wnioskéw.

Na poparcie swej skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji
nieuwzgledniajacej jej wniosku o przyznanie subwencji skarzaca
podnosi:

— naruszenie obowigzku uzasadnienia ze wzgledu na to, ze
Komisja nie przedstawita — oraz dobrowolnie i wyraznie
odmoéwita wyjasnien w tym wzgledzie — (nawet pobieznie)
powod6w, dla ktérych zlozony przez skarzaca wniosek
zostal nieuwzgledniony i umieszczony na liscie rezerwowej;

— naruszenie zasady przejrzystosci dzialain administracji,
zasady réwnosci traktowania i prawa do obrony, w zakresie,
w jakim Komisja poinformowala innych odrzuconych wnio-
skodawcow o powodach nieuwzglednienia ich wnioskéw,
podczas gdy w przypadku skarzacej uzaleznila ona podanie
jej informacji od uplywu terminu waznosci listy rezerwowe;j.

Na poparcie swej skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji o
wybraniu wniosku o przyznanie subwencji zlozonego przez
inng organizacje skarzaca podnosi:

— popelniony w decyzji blad w ocenie oraz jej bezzasadno$¢ w
zakresie, w jakim Komisja wybrala celem przyznania
subwencji wniosek zlozony przez organizacje, ktorej
doswiadczenie jej ograniczone, a jej mozliwosci techniczne
— niewystarczajace, i ktéry to wniosek, w poréwnaniu do
tych przedstawionych przez inne organizacje, a w szczegdl-
nosci w poréwnaniu do wniosku przedstawionego przez
skarzaca, pozbawiony jest autonomicznego charakteru.

Skarzaca wnosi wreszcie o naprawienie wyrzadzonej jej szkody.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 7 stycznia
2010 r. — Hest przeciwko Radzie i Komisji

(Sprawa T-11/98) ()
(2010/C 63/88)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Prezes 6smej izby zarzadzil wykreSlenie sprawy.

() DzU. C 72 z 7.3.1998.



