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— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 18 stycznia 2010 r. — Nastvogel
przeciwko Radzie

(Sprawa F-4/10)
(2010/C 63/95)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Christiana Nastvogel (Bruksela, Belgia) (przedsta-
wiciele: S. Orlandi, A. Coolen, H.-N. Louis, E. Marchal, adwo-
kaci)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji ustanawiajacej sprawozdanie z
oceny skarzacej za okres od 1 lipca 2006 do 31 grudnia
2007 r.

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji ustanawiajgcej sprawoz-
danie z oceny skarzacej za okres odl lipca 2006 do
31 grudnia 2007 r;

— obciazenie Rady Unii Europejskiej kosztami postepowania.

Skarga wniesiona w dniu 19 stycznia 2010 r. — Clarke
przeciwko OHIM

(Sprawa F-5/10)
(2010/C 63/96)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Nicole Clarke (Alicante, Hiszpania) (przedstawi-
ciel: H. Tettenborn, Rechtsanwalt)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Przedmiot i opis sporu

Z jednej strony stwierdzenie niewazno$ci zawartej w umowie
skarzacej klauzuli przewidujacej automatyczne rozwigzanie

umowy o prace w przypadku nieumieszczenia jej nazwiska na
liScie rezerwowej sporzadzonej w wyniku zewnetrznego
konkursu zorganizowanego na potrzeby OHIM. Z drugiej
strony stwierdzenie, ze konkurs OHIM/AD/01/07, OHIM/
AD[02/07, OHIM/AST/01/07 i OHIM/AST/02/07 nie wywoluje
zadnych skutkéw w zakresie jej umowy o prace. Ponadto zasg-
dzenie od OHIM odszkodowania i zado$¢uczynienia za doznang

krzywde.

Zadania strony skarzgcej

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— uchylenie decyzji zawartych w piSmie OHIM z dnia
12 marca 2009 r., zgodnie z ktérym stosunek pracy
skarzacej zostaje rozwigzany z zachowaniem o$miomie-
sigcznego okresu wypowiedzenia poczawszy od dnia
16 marca 2009 r., i stwierdzenie dalszego istnienia stosunku
pracy skarzacej. W zakresie, w jakim Sad uzna to za
stosowne, skarzagca wnosi o uchylenie uwazanych przez
skarzaca za niesamodzielne decyzji zawartych w pismach
OHIM z dnia 3 sierpnia 2009 r. (ustalenie trzymiesigcznego
terminu) i z dnia 9 paZdziernika 2009 r. (oddalenie zaza-
lenia);

— uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci klauzuli rozwigzu-
jacej zawartej w art. 5 umowy o prace skarzacej z OHIM, a
positkowo

— os$wiadczenie, ze réwniez w przyszlosci rozwigzanie
umowy o pracg skarzacej nie moze opieral si¢ na klau-
zuli rozwigzujacej zawartej w jej umowie;

— stwierdzenie, ze w kazdym razie wymienione w piSmie
OHIM z dnia 12 marca 2009 r. postepowania konkur-
sowe nie byly w stanie wywola¢ negatywnych skutkéw
klauzuli rozwigzujacej;

— zasgdzenie od OHIM zado$Cuczynienia za doznang przez
skarzaca w wyniku wskazanej w zadaniu pierwszym decyzji
krzywde w stosownej wysokosci okreslonej przez Sad;

— na wypadek gdyby z uwagi na bezprawne dziatanie OHIM
w chwili wydania orzeczenia przez Sad skarzaca nie $wiad-
czyla juz rzeczywiScie pracy, mimo dalszego istnienia
stosunku pracy, lub gdyby OHIM wyplacit juz na rzecz
skarzacej zalegle naleznosci:

— zasadzenie od OHIM na rzecz skarzacej — przy jedno-
czesnym nakazaniu OHIM dalszego zatrudniania
skarzacej jako czlonka personelu i przywrdcenia jej do
pracy — odszkodowania za doznana przez nig szkode,
w szczegblnodci przez zaplate wszystkich ewentualnie
zaleglych kwot i zwrot wszystkich pozostalych
wydatkow powstalych po stronie skarzacej w wyniku
bezprawnego dzialania OHIM (po potraceniu zasitku
dla bezrobotnych);



