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Opinia Europejskiego Inspektora Ochrony Danych na temat wniosku dotyczacego rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego agencje do spraw zarzadzania operacyjnego

wielkoskalowymi systemami informatycznymi

w  przestrzeni wolnoéci, bezpieczenstwa

i sprawiedliwo$ci oraz na temat wniosku w sprawie decyzji Rady powierzajacej agencji
ustanowionej na mocy rozporzadzenia XX zadania dotyczace zarzadzania operacyjnego
systemami SIS II i VIS w zastosowaniu tytulu VI Traktatu UE

(2010/C 70/02)

EUROPEJSKI INSPEKTOR OCHRONY DANYCH,

Uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczegblnosci jego art.16,

Uwzgledniajac Karte praw podstawowych Unii Europejskiej,
w szczegblnosci jej art. 8,

Uwzgledniajac dyrektywe 95/46/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony os6b
fizycznych  w  zakresie przetwarzania danych osobowych
i swobodnego przeplywu tych danych (),

Uwzgledniajac wniosek o opini¢ skierowany do Inspektora
w dniu 11 sierpnia 2009 r. na mocy art. 28 ust. 2 rozporzg-
dzenia (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez insty-
tucje i organy wspélnotowe i o swobodnym przeplywie takich
danych (%),

WYDAJE NASTEPUJACA OPINIE:

[. WPROWADZENIE - KONTEKST OPINII
Opis wnioskéw

1. W dniu 24 czerwca 2009 r. Komisja przyjela pakiet prawo-
dawczy ustanawiajacy agencje do spraw zarzadzania opera-
cyjnego  wielkoskalowymi  systemami informatycznymi
w przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.
Pakiet sklada si¢ z wniosku dotyczacego rozporzadzenia

(') Dz.U. L 281 z 23.11.1995, s. 31.
(3 Dz.U. L 8 z 12.1.2001, s. 1.

Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego przed-
miotowa agencj¢ oraz z wniosku w sprawie decyzji Rady
powierzajgcej tej agencji zadania dotyczgce zarzadzania
operacyjnego systemami SIS II i VIS w zastosowaniu tytulu
VI Traktatu UE (3). Oba wnioski szczegétowo omdwiono
w komunikacie przyjetym tego samego dnia (). W dniu
11 sierpnia 2009 r. wnioski i komunikat — wraz z oceng
skutkéw regulacji i jej streszczeniem — zostaly przekazane
Inspektorowi w celu zasiggniecia jego opinii (°).

2. Podstawg prawng proponowanego rozporzadzenia jest tytut
IV traktatu WE. Poniewaz wykorzystanie SIS II i VIS do
celéw wspdlpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych
opiera si¢ obecnie na tytule VI traktatu o UE, proponowa-
nemu rozporzadzeniu towarzyszy wniosek w sprawie
decyzji Rady oparty na tytule VI traktatu o UE.

3. Stosowne akty prawne ustanawiajace SIS II, VIS i Eurodac
stwierdzajg, Zze za zarzadzanie operacyjne tymi trzema
systemami odpowiada Komisja (°). W przypadku SIS II
i VIS ma to trwal jedynie przez okres przejsciowy,
a pozniej zarzadzanie ma przejaé organ zarzadzajacy. We
wspolnym oéwiadczeniu z dnia 7 czerwca 2007 r. Parla-
ment Europejski i Rada zwroécily si¢ do Komisji, by przed-
stawila — po przeprowadzeniu oceny skutkéw regulacji
i uwzglednieniu w niej rozwigzan alternatywnych -
niezbedne wnioski legislacyjne powierzajgce dlugotermi-
nowe zarzadzanie operacyjne systemem SIS II i VIS okre-
Slonej agenciji (7). Efektem tego sa obecne wnioski.

() Zob. COM(2009) 293 wersja ostateczna oraz COM(2009) 294

wersja ostateczna.

(*) Zob. COM(2009) 292 wersja ostateczna.

(’) Zob. SEC(2009) 836 wersja ostateczna oraz SEC(2009) 837 wersja
ostateczna.

(®) Zob. art. 15 rozporzadzenia (WE) nr 1987/2006 o SIS I (Dz.U.
L 381 z 28122006, s. 4), art. 26 rozporzadzenia (WE)
nr 767/2008 o VIS (Dz.U. L 218 z 13.8.2008, s. 60) oraz art. 13
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2725/2000 (Dz.U. L 316
z 15.12.2000, s. 1).

(7) Zob. wspdlne oswiadczenie z dnia 7 czerwca 2007 r. zalaczone do
rezolucji legislacyjnej Parlamentu z dnia 7 czerwca 2007 r.
w sprawie proponowanego rozporzadzenia o VIS.
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4. Agencja ustanowiona na mocy proponowanego rozporzy-
dzenia bedzie w rzeczywistosci odpowiadaé za zarzadzanie
operacyjne nie tylko systemem SIS I i VIS, lecz takze
systemem Eurdodac i innymi ewentualnymi systemami
wielkoskalowymi.  Kwestia ,innych  wielkoskalowych
systeméw informatycznych” zostanie oméwiona w pkt
28-31 niniejszej opinii. W mys$l preambuly proponowa-
nego rozporzadzenia powierzenie jednej agencji kierow-
nictwa nad trzema wielkoskalowymi systemami informa-
tycznymi — a ewentualnie takze nad innymi — ma sluzy¢
wypracowaniu synergii, uzyskaniu korzysci skali, stwo-
rzeniu masy krytycznej oraz jak najskuteczniejszemu wyko-
rzystaniu kapitatu i zasobéw ludzkich (%).

. Proponowane rozporzadzenie ustanawia agencje regula-
cyjng posiadajaca autonomi¢ prawng, administracyjna
i finansowg oraz osobowos$¢ prawna. Agencja bedzie wyko-
nywa¢ zadania powierzone organowi zarzadzajacemu (lub
Komisji) w my$l aktéw prawnych ustanawiajacych SIS II,
VIS i Eurodac. Bedzie ponadto monitorowaé badania, a na
specjalny wniosek Komisji — wdrazaé projekty pilotazowe
z zakresu rozwoju wielkoskalowych systeméw informatycz-
nych lub zarzadzania operacyjnego takimi systemami
w ramach stosowania tytulu IV traktatu WE, a moze i w
szerszych ramach: obszaru wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci (zob. pkt 28-31).

10.

Konsultagje z Inspektorem

. Inspektor z zadowoleniem przyjmuje wniosek o opini¢

w przedmiotowej sprawie i zaleca, by informacja
o konsultacjach znalazla si¢ w motywach wnioskéw, tak
jak zwykle dzieje si¢ to w przypadku tekstow ustawodaw-
czych, co do ktérych konsultowano si¢ z Inspektorem
w mysl rozporzadzenia (WE) nr 45/2001.

. Z Inspektorem konsultowano si¢ nieformalnie jeszcze

przed przyjeciem wniosku. Inspektor z zadowoleniem
przyjal te konsultacje, a teraz z satysfakcja odnotowuje,
ze  wigkszo§¢ jego uwag zostala  uwzgledniona
w ostatecznej wersji wniosku.

Oczywiscie Inspektor dokladnie przyglada si¢ tworzeniu
agencji, ktéra ma wzig¢ odpowiedzialno$¢ za wiasciwe
funkcjonowanie i bezpieczefistwo baz danych - takich jak
SIS II, VIS i Eurodac — zawierajacych duze iloci danych
osobowych. Jak wyjasni w niniejszej opinii, nie sprzeciwia
si¢ jej powstaniu, o ile ustanawiajacy(-ce) ja akt(y) ustawo-
dawczy(-cze) dostatecznie ograniczy(-cza) ewentualne
zagrozenia mogace mie¢ znaczny wplyw na prywatno$é
os6b fizycznych.

- Na struktur¢ administracyjng i zarzadeza agencji bed si¢ 11. Ta kwestia zostanie dokfadniej wyjasniona w czesci Il i IV,
sklada¢: zarzad (po jednym przedstawicielu kazdego jednak wczesniej — w czesci II — Inspektor chcialby sie zajaé
paistwa  czlonkowskiego oraz dwaj przedstawiciele skutkami, jakie dla obecnych wnioskéw bedzie mialo
Komisji), dyrektor wykonawczy (mianowany przez zarzad) wejscie w zycie w dniu 1 grudnia 2009 r. traktatu
oraz grupy doradcze wspierajace zarzad wiedzg fachowa z Lizbony. W czeSci V Inspektor przedstawi uwagi na
zwigzang z poszczeg6lnymi systemami informatycznymi. temat kilku szczegélowych przepiséw obu wnioskéw.
Obecnie wniosek przewiduje powolanie trzech grup dorad-
czych: do spraw SIS II, do spraw VIS i do spraw Eurodac.

II. SKUTKI TRAKTATU Z LIZBONY

. Proponowana decyzja Rady naklada na agencje zadania, 12. Wraz z wejsciem w zycie traktatu z Lizbony w dniu
ktore organowi zarzadzajgcemu powierzaja decyzja Rady 1 grudnia 2009 r. ksztalt prawny Unii Europejskiej
2007/533/WSiSW o SIS 1I oraz decyzja Rady znacznie si¢ zmienil. Dotyczy to zwlaszcza obszaru
2008/633/WSiSW o VIS (°). Proponowana decyzja umoz- wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci, w ktérym
liwia takze Europolowi obserwowanie posiedzen zarzadu poszerzono kompetencje UE i zmodyfikowano procedury
agengji, na ktorych omawiane s3 kwestie zwigzane z SIS ustawodawcze. Inspektor przyjrzal sie, jak zmiany
II i VIS. Europol moze takze wyznaczy¢ swojego przedsta- w traktatach wplywaja na przedmiotowe wnioski.
wiciela do grupy doradczej do spraw SIS II i grupy dorad-
czej do spraw VIS (19). Status obserwatora i mozliwo$é
wyznaczania przedstawiciela uzyska takze Eurojust, lecz
tylko w odniesieniu do SIS IL 13. Podstawg prawng, o ktorej méwi proponowane rozporzg-

dzenie, sa: art. 62 ust. 2 lit. a), art. 62 ust. 2 lit. b) pkt ii),

(]) Zob. motyw 5 proponowanego rozporzadzenia.

(°) Dz.U. L 205 z 7.8.2007, s. 63, oraz Dz.U. L 218 z 13.8.2008,
s. 129.

(1% Jezeli po przyjeciu proponowanej decyzji Rady w sprawie wystepo-

art. 63 ust. 1 lit. a), art. 63 ust. 3 lit. b) oraz art. 66 traktatu
WE. Tre§¢ tych artykuléw w duzym stopniu odpowiada
treci art. 77 ust. 1 lit. b), art. 77 ust. 2 lit. b), art. 77

wania przez organy Scigania panstw czlonkowskich oraz Europol
o poréwnanie z danymi Eurodac na potrzeby ochrony porzadku
publicznego (zob. COM(2009) 344 wersja ostateczna) Europol
uzyska dostep do Eurodac, prawdopodobnie uzyska taki sam status
wzgledem Eurodac. Zob. jednak krytyczng opini¢ Inspektora z dnia
7 pazdziernika 2009 r. na temat proponowanej decyzji Rady, jest
ona dostepna pod adresem: http:/[www.edps.europa.eu/EDPSWEB/
webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/
2009/09-10-07_Access_Eurodac_EN.pdf

ust. 2 lit. a), art. 78 ust. 2 lit. €), art. 79 ust. 2 lit. ¢) 74
TFUE. Procedura ustawodawcza, ktdrej nalezy przestrzegaé,
przyjmujac $rodki oparte na tej podstawie, nie zmieni sig:
zastosowanie miala i mie¢ bedzie wspéldecyzja, ktéra teraz
bedzie nosi¢ nazwe ,zwyklej procedury ustawodawczej”.
Wplyw zmiany w traktatach na podstawe prawng
i procedure ustawodawczg proponowanego rozporzadzenia
wydaje si¢ wigc niewielki.


http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2009/09-10-07_Access_Eurodac_EN.pdf
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2009/09-10-07_Access_Eurodac_EN.pdf
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2009/09-10-07_Access_Eurodac_EN.pdf
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14. Artykuly, na ktérych obecnie opiera si¢ proponowana — dalsze przestrzeganie obecnych uzgodnieni, czyli zarza-

15.

16.

17.

18.

decyzja Rady, to art. 30 ust. 1 lit. a), art. 30 ust. 1 lit. b)
oraz art. 34 ust. 2 lit. ¢) traktatu UE. W nowych traktatach
dawny art. 34 traktatu UE uchylono. Artykul 30 ust. 1
lit. a) zastapiono art. 87 ust. 2 lit. a) TFUE, ktéry to artykut
stanowi podstawe do podejmowania — w zwyklej proce-
durze  ustawodawczej -  Srodkéw  zwigzanych
z gromadzeniem, przechowywaniem, przetwarzaniem,
analizowaniem i  wymiang istotnych  informacji.
Artykut 30 wust. 1 lit. b) traktatu UE, mowiacy
o wspolpracy operacyjnej whasciwych organéw, zastgpiono
art. 87 ust. 3 TFUE przewidujacym specjalng procedure
ustawodawczg, w ktérej Rada stanowi jednomyslnie po
konsultacjach z Parlamentem Europejskim. Poniewaz
wspomniane procedury sg ze soba sprzeczne, podstawg
prawng decyzji Rady nie moga juz by¢ razem art. 87
ust. 2 lit. a) i art. 87 ust. 3 TFUE. Nalezy wiec dokonaé
wyboru.

Inspektor jest zdania, ze za podstawg proponowanego aktu
wystarczy art. 87 ust. 2 lit. a) TFUE. To najlepszy wybdr,
poniewaz zwykla procedura ustawodawcza wymaga
pelnego zaangazowania Parlamentu Europejskiego i daje
wnioskowi legitymacje demokratyczng ('!). Nalezy tu
podkresli¢, ze wniosek stuzy utworzeniu agencji odpowia-
dajacej za ochrong danych osobowych, czyli za przestrze-
ganie prawa podstawowego uznanego w art. 16 TFUE i w
art. 8 karty praw podstawowych, ktéra z dniem 1 grudnia
2009 r. stala si¢ wigzaca.

Uznanie art. 87 ust. 2 lit. a) TFUE za jedyna podstawe
prawng pozwoliloby ponadto Komisji polaczy¢ dwa obecne
wnioski w jeden akt ustanawiajacy agencje, czyli
w rozporzadzenie przyjmowane w zwyklej procedurze
ustawodawczej.

Inspektor w kazdym razie zwraca si¢ do Komisji o jak
najszybsze wyjasnienie tej kwestii.

III. USTANOWIENIE AGENC]I Z PUNKTU WIDZENIA
OCHRONY DANYCH

Jak wspomniano w pkt 3, Parlament Europejski i Rada
zwrécily sie do Komisji o przeanalizowanie rozwigzan
alternatywnych i przedstawienie wnioskow ustawodaw-
czych powierzajgcych dlugoterminowe zarzgdzanie opera-
cyjne systemami SIS II i VIS okreslonej agencji. System
Eurodac dodala sama Komisja. W ocenie skutkéw regulacji
Komisja wskazala pig¢ mozliwosci operacyjnego zarzg-
dzania tymi trzema systemami:

(") W tzw. wyroku w sprawie ditlenku tytanu Europejski Trybunat

Sprawiedliwosci szczegdlnie zwracal uwage na udzial Parlamentu
Europejskiego w procesie podejmowania decyzji, zob. wyrok
z dnia 11 czerwca 1991 r. Komisja przeciwko Radzie, sprawa
C-300/89 [Rec.] 1991, s. -2867, pkt 20.

19.

20.

21.

dzanie przez Komisje, co w przypadku SIS I i VIS
obejmuje delegowanie zadafi dwém panistwom czlon-
kowskim (Austrii i Francji)

— tak jak powyzej, a dodatkowo delegowanie zarzadzania
operacyjnego systemem Eurodac na organy panstw
cztonkowskich

— utworzenie nowej agencji regulacyjnej

— przekazanie zarzadzania operacyjnego Fronteksowi

— przekazanie zarzadzania operacyjnego systemem SIS II
Europolowi, a pozostawienie Komisji zarzadzania
systemem VIS i Eurodac.

Komisja przeanalizowala te mozliwosci pod czterema
wzgledami:  operacyjnym, zarzadczym, finansowym
i prawnym.

Dokonujac analizy prawnej, Komisja poréwnala, w jakim
stopniu wspomniane rozwigzania pozwalalyby skutecznie
chroni¢ podstawowe prawa i wolnosci, a zwlaszcza dbaé
o ochrong danych osobowych. Stwierdzita, ze pod tym
wzgledem  najlepsza  bylaby  mozliwos¢  trzecia
i czwarta (12). Jezeli chodzi o dwie pierwsze, Komisja zazna-
czyla, ze Inspektor moze mie¢ problemy z nadzorem,
o czym wspominano juz podczas tworzenia systemu SIS
. Zwrécila takze uwage na problem odpowiedzialnosci
prawnej wynikajacy z art. 288 traktatu WE (obecnie:
art. 340 TFUE), jezeli zaskarzone operacje bylyby wykony-
wane przez personel krajowy.

Inspektor zgadza si¢ z Komisja, ze dla dobra nadzoru
z jego strony najlepszym rozwigzaniem byloby, gdyby za
zarzadzanie operacyjne wielkoskalowymi systemami infor-
matycznymi, takimi jak SIS II, VIS i Eurodac, odpowiadal
pojedynczy europejski organ. Jego utworzenie rozwigzatoby
takze sprawe odpowiedzialnosci prawnej i majgcego zasto-
sowanie prawa. Do wszystkich dzialan takiego organu
zastosowanie mialoby rozporzadzenie (WE) nr 45/2001.

Powstaje jednak pytanie, ktéry lub jakiego rodzaju euro-
pejski organ mialby to by¢. Komisja rozwaza utworzenie
nowej agencji lub wykorzystanie dwoch istniejgcych juz
jednostek: Fronteksu i Europolu. Powaznym argumentem
przeciwko powierzeniu zarzadzania operacyjnego wielko-
skalowymi  systemami informatycznymi Fronteksowi
i Europolowi jest to, ze wykonujac swoje zadania, maja
one wlasny interes w korzystaniu z danych osobowych.
Przewidziano juz dostgp Europolu do SIS I i VIS,
omawiane jest takze prawodawstwo pozwalajace mu

(*?) Zob. ocena skutkéw regulacji, s. 32.
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22.

23.

24.

25.

na dostep do Eurodac (13). Inspektor jest zdania, ze najlepiej
byloby powierzy¢ polaczone zarzadzanie operacyjne wiel-
koskalowg baza danych, taka jak SIS II, VIS i Eurodac,
niezaleznemu organowi, ktéry nie ma wilasnych interesow
jako uzytkownik bazy danych. Zmniejszytoby to ryzyko
naduzy¢ w stosunku do danych. Przy tej okazji Inspektor
chcialby zwréci¢ uwage na podstawowg zasadg ochrony
danych, ktérg jest zasada celowosci, czyli nieuzywanie
danych osobowych do celéw niezgodnych z celem,
w ktorym dane zostaly pierwotnie przetworzone (4).

Jedyna mozliwoscia, ktérej Komisja nie oméwila, jest zarzg-
dzanie operacyjne przez nig sama, bez delegowania zadan
panstwom czlonkowskim. Ideg bliska tej mozliwosci jest
utworzenie agencji wykonawczej zamiast agencji regula-
cyjnej. Cho¢ z punktu widzenia ochrony danych nie ma
przeciwwskazan, by Komisja sama podjela te zadania
(Komisja nie jest uzytkownikiem systeméw), to Inspektor
za korzystne w praktyce uznaje utworzenie osobnej agencji.
Utworzenie agencji regulacyjnej, a nie wykonawczej byloby
dobre takze z tego wzgledu, ze agencja taka nie powsta-
laby, a jej zadania nie zostalyby okreslone jedynie na mocy
decyzji Komisji. Agencja w przewidzianym obecnie
ksztalcie zostalaby ustanowiona rozporzadzeniem przy-
jetym w zwyklej procedurze ustawodawczej, a wigc podle-
galaby decyzji demokratycznej.

Inspektor dostrzega zalety utworzenia niezaleznej agencji
regulacyjnej. Chciatby jednak podkresli¢, ze taka agencja
powinna powstaé dopiero wtedy, gdy jasno zdefiniowany
zostanie zakres jej dziatalnosci i zadan.

GLOWNE PROBLEMY
Z UTWORZENIEM AGENCJI

IV. DWA ZWIAZANE

Podczas obecnej prawodawczej i publicznej debaty nad
przedmiotowym wnioskiem wyrazano obawy, czy powsta-
jaca agencja nie stanie si¢ swego rodzaju Wielkim Bratem.
Obawy te wynikaja z ryzyka niezamierzonego rozrostu
funkcji (function creep) oraz z kwestii interoperacyjnosci
réznych  systeméw  informatycznych. Tym  dwém
problemom po$wigcona bedzie niniejsza czg$¢ opinii.

Zanim jednak Inspektor podejmie te kwestie, chcialby
poczyni¢ podstawowe zastrzezenie: jezeli temu samemu
organowi zarzadzajacemu powierzy si¢ wigksza liczbe wiel-
koskalowych systeméw informatycznych, ryzyko popel-
nienia bledéw czy niewlasciwego wykorzystania danych
osobowych moze wzrosnal. Calkowita liczba systemoéw,
ktérymi zarzadza jedna i ta sama agencja, powinna zatem
ogranicza¢ si¢ do liczby, przy ktérej wciaz mozna dosta-

() W drugiej kwestii zob. opinia Inspektora z dnia 7 pazdziernika

2009 r. przywolana w przypisie 10.

(") Zob. art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 45/2001.

26.

27.

28.

29.

tecznie dba¢ o gwarancje ochrony danych. Innymi slowy,
nie nalezy zakladaé, ze jednej agencji trzeba powierzyé
zarzadzanie operacyjne jak najwicksza liczbg wielkoskalo-
wych systeméw informatycznych.

IV.1. Niezamierzony rozrost funkgcji

W przedmiotowym przypadku obawa o niezamierzony
rozrost funkcji to obawa, ze nowa agencja bedzie mogla
z wlasnej inicjatywy — w stopniu, ktérego na razie nie
sposob przewidzie¢ — tworzy¢ i laczyé juz istniejace
i nowe wielkoskalowe systemy informatyczne. Inspektor
jest zdania, ze zjawiska tego mozna unikngé, jezeli po
pierwsze w akcie prawnym ustanawiajgcym agencj¢ ogra-
niczy si¢ i $ciSle zdefiniuje zakres jej (ewentualnej) dziatal-
nosci, a po drugie dopilnuje si¢, by zakres ten rozszerzaé
w my$l demokratycznej procedury decyzyjnej, ktéra na
0g0! jest zwykla procedura ustawodawcza.

Jezeli chodzi o zakres (ewentualnej) dziatalnosci agencii,
obecny wniosek w art. 1 wspomina o operacyjnym zarzg-
dzaniu systemem SIS II, VIS i Eurodac, a takze
o ,rozwijaniu innych wielkoskalowych systeméw informa-
tycznych i zarzadzaniu nimi w zastosowaniu tytulu IV
traktatu WE”. Aby zakres ten zdefiniowa¢, nalezy odpowie-
dzie¢ na trzy pytania, ktre nasuwa cytowany fragment:
czym jest ,rozwijanie”, czym jest ,wiclkoskalowy system
informatyczny” oraz co  oznacza sformulowanie
,W zastosowaniu tytulu IV traktatu WE’? Pytaniami tymi
zajmiemy si¢ — w odwrotnej kolejnosci — w dalszej czesci
opinii.

Co oznacza sformutowanie ,w zastosowaniu tytutu IV traktatu
WE”?

Sformulowanie ,w zastosowaniu tytulu IV traktatu WE”
ogranicza grupe wielkoskalowych systeméw informatycz-
nych, za ktére mialaby odpowiadaé agencja. Inspektor
widzi jednak, ze sformulowanie to ogranicza ewentualng
dzialalno$¢ agencji bardziej, niz wynikaloby to z tytulu
proponowanego rozporzadzenia, motywu 4 i motywu 10.
Roznig si¢ one od art. 1 w tym sensie, Ze maja szerszy
zakres: odwoluja si¢ do ,przestrzeni wolnosci, bezpieczen-
stwa i sprawiedliwosci”, a nie do ograniczonego obszaru
kompetencji okreslonego w tytule IV traktatu WE (wizy,
azyl, imigracja i inne polityki zwigzane ze swobodnym

przeplywem osob).

Rozréznienie miedzy tytulem IV traktatu WE a szerszym
pojeciem przestrzeni wolnosci, bezpieczenistwa
i sprawiedliwosci (ktére obejmuje takze tytul VI traktatu
UE) potwierdzono w art. 6 proponowanego rozporzg-
dzenia, ktéry w ust. 1 méwi o mozliwosci wdrazania
przez agencje projektow pilotazowych w zakresie rozwoju
wielkoskalowych ~ systeméw  informatycznych  lub
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zarzgdzania nimi w zastosowaniu tytubu IV traktatu WE,
a w ust. 2 — o mozliwosci wdrazania przez agencje
projektéw pilotazowych dotyczacych innych wielkoskalo-
wych systeméw informatycznych w  przestrzeni wolnosci,
bezpieczeristwa i sprawiedliwosci. Scisle rzecz biorac, art. 6
ust. 2 jest niezgodny z art. 1 proponowanego rozporza-
dzenia.

Sprzeczno$¢ miedzy art. 1 a tytulem proponowanego
rozporzadzenia, motywem 4 i 10 oraz art. 6 ust. 2 nalezy
usungé. Nawigzujac do podstawowego zastrzezenia poczy-
nionego w pkt 25, Inspektor stwierdza, ze na obecnym
etapie nalezaloby faktycznie ograniczy¢ obszar kompetencji
do wielkoskalowych systeméw informatycznych uzywa-
nych w zastosowaniu tytulu IV traktatu WE. Od dnia
1 grudnia 2009 r., kiedy to wszedl w zycie traktat
z Lizbony, oznaczaloby to ograniczenie kompetencji do
obszaréw polityki wspomnianych w rozdziale 2 tytulu
V TFUE. Po zdobyciu do$wiadczen i po pozytywnej ocenie
funkcjonowania agencji (zob. art. 27 wniosku oraz uwagi
w pkt 49) sformulowanie z art. 1 mozna by ewentualnie
poszerzy¢, tak by objelo caly obszar wolnosci, bezpieczen-
stwa i sprawiedliwosci, o ile decyzja taka zostalaby podjeta
w zwyklej procedurze ustawodawczej.

Jezeli jednak prawodawca opowie si¢ za zakresem wynika-
jacym z tytulu oraz motywoéw 4 i 10, nalezy doprecyzowaé
jeszcze jedng kwestie zwigzang z art. 6 ust. 2. W art. 6
ust. 2, inaczej niz w ust. 1, nie mowi si¢, ze wdrazanie
projektéw pilotazowych ma stuzy¢ rozwojowi wielkoskalo-
wych systeméw informatycznych czy operacyjnemu zarzg-
dzaniu nimi. Celowe rozréznienie migdzy oboma ustepami
i brak dodatkowego sformutowania w ust. 2 rodza pytanie,
co wilasciwe Komisja probowala powiedzie¢. Czy oznacza
to, ze w ramach projektéw pilotazowych, o ktérych mowa
w ust. 1, nalezy przeprowadzaé ocen¢ pod katem ewen-
tualnego rozwijania lub zarzadzania operacyjnego przez
nowa agencje i ze w przypadku projektéw pilotazowych,
o ktérych mowa w ust. 2, ocena taka nie jest przewidziana?
Jezeli faktycznie tak jest, nalezy to dokladniej wyjasnié
w tekscie, poniewaz brak tego stwierdzenia nie wyklucza
wdrazania takich systeméw przez agencje i zarzadzania
nimi. Jezeli Komisja miata na mysli co innego, takze nalezy
to wyjasnic.

Czym jest wielkoskalowy system informatyczny?

Pojecie ,wielkoskalowego systemu informatycznego” jest
do$¢ watpliwe. Nie zawsze istnieje zgoda co do tego,
ktory system mozna okresli¢ tym mianem, a ktérego nie.
Interpretacja tego pojecia ma istotne skutki dla zakresu
ewentualnej przyszlej dzialalnosci agencji. Wspdlng cecha
trzech  wielkoskalowych — systeméw  informatycznych,
o ktorych wyraznie wspomina wniosek, jest przechowy-
wanie danych w centralnej bazie danych, za ktora (obecnie)
odpowiada Komisja. Nie jest jasne, czy ewentualna przyszia
dzialalno$¢ agencji ma si¢ ograniczal do takich wiasnie
wielkoskalowych ~ systeméw informatycznych, czy tez
moze objaé systemy zdecentralizowane, w przypadku
ktérych odpowiedzialnos¢ Komisji polega tylko na rozwi-
janiu i konserwacji wspdlnej infrastruktury (np. system
z Priim czy europejski system przekazywania informacji

33.

34.

35.
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System  z

z rejestrow karnych (ECRIS)) (*°). Inspektor zacheca prawo-
dawcg, by w celu uniknigcia przyszlych nieporozumien
doprecyzowal pojecie wielkoskalowego systemu informa-
tycznego w kontekscie tworzenia agenciji.

Czym jest ,rozwijanie” wielkoskalowych systeméw informatycz-
nych?

Oprécz zarzadzania operacyjnego wielkoskalowymi syste-
mami informatycznymi agencja bedzie takze wykonywata
zadania okre$lone w art. 5 (Monitorowanie badan) i art. 6
(Projekty pilotazowe). Pierwszy z nich przewiduje monito-
rowanie stosownych badan i informowanie o nich Komisji.
Dzialania zwigzane z projektami pilotazowymi to ich wdra-
zanie z my$lg o rozwoju wielkoskalowych systeméw infor-
matycznych lub operacyjnym zarzadzaniu nimi (zob.
jednak uwagi w pkt 31). Artykul 6 okresla, jak nalezy
rozumie¢ stowo ,rozwéj”. Uzycie tego stowa w art. 1 suge-
ruje, jakoby agencja mogla z wlasnej inicjatywy podjaé sie
rozwoju  wielkoskalowych systeméw  informatycznych.
Wrykluczajg to jednak art. 6 ust. 1 i 2. Jasno stwierdzono
w nich, Ze agencja moze to zrobi¢ ,na wyrainy
i precyzyjny wniosek Komisji”. Innymi slowy, inicjatywa
w zakresie rozwijania nowych wielkoskalowych systeméw
informatycznych lezy po stronie Komisji. Wszelkie decyzje
o faktycznym utworzeniu nowego wielkoskalowego
systemu informatycznego powinny oczywiscie opieraé sig
na procedurach ustawodawczych przewidzianych w TFUE.
Aby dodatkowo zaakcentowaé tekst art. 6 proponowanego
rozporzadzenia, prawodawca mogtby dodaé na poczatku
art. 6 ust. 1 1 2 slowo ,wylacznie”.

Podsumowanie

Jak stwierdzono powyzej, niezamierzonego rozrostu funkgji
mozna unikng, jezeli po pierwsze w akcie prawnym usta-
nawiajgcym agencj¢ ograniczy si¢ i $ciSle zdefiniuje zakres
jej (ewentualnej) dzialalnosci, a po drugie dopilnuje si¢, by
zakres ten rozszerza¢ w demokratycznej procedurze decy-
zyjnej, ktora na ogot jest zwykla procedura ustawodawcza.
Obecny tekst zawiera juz warunki ograniczajace wspom-
niane ryzyko.

Do pewnego stopnia niejasny pozostaje dokladny zakres
ewentualnej dzialalnosci nowej agencji. Prawodawca powi-
nien przede wszystkim sprecyzowal i $wiadomie posta-
nowi¢, czy zakres dzialalnosci ogranicza si¢ do tytulu
V rozdzialu 2 TFUE, czy tez ewentualnie powinien obej-
mowa¢é wszystkie wielkoskalowe systemy informatyczne
powstajace w  przestrzeni wolnosci, bezpieczefistwa

Prim: zob. decyzje Rady 2008/615/WSiSW
i 2008/616/WSiSW z dnia 23 czerwca 2008 r. w sprawie inten-
syfikacji wspolpracy transgranicznej, szczegblnie w zwalczaniu
terroryzmu i przestepczo$ci  transgranicznej (Dz.U. L 210
z 6.8.2008, s. 1 oraz Dz.U. L 210 z 6.8.2008, s. 12) oraz opinie
Inspektora z dnia 4 kwietnia 2007 r. (Dz.U. C 169 z 21.7.2007,
s. 2) i z dnia 19 grudnia 2007 r. (Dz.U. C 89 z 10.4.2008, s. 1).
ECRIS: zob. decyzja Rady 2009/316/WSiSW z dnia 6 kwietnia
2009 r. w sprawie ustanowienia europejskiego systemu przekazy-
wania informacji z rejestrow karnych (ECRIS) (Dz.U. L 93
z 7.4.2009, s. 33) oraz opinia Inspektora z dnia 16 wrzesnia
2008 r. (Dz.U. C 42 z 20.2.2009, s. 1).
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i sprawiedliwo$ci. Nastepnie prawodawca powinien dopre-
cyzowal pojecie wielkoskalowego systemu informatycz-
nego w tym kontekScie i wyjasni¢, czy pojecie to odnosi
si¢ tylko do systeméw przechowujacych dane w centralnej
bazie danych, za ktéra odpowiadaja Komisja albo agengja.
W konfcu za$, chol art. 6 nie pozwala agencji rozwijaé
nowych systeméw informatycznych z wlasnej inicjatywy,
jego tekst mozna dodatkowo zaakcentowaé, dodajac
w ust. 1 i 2 (o ile drugi z nich zostanie zachowany)
stowo ,wylacznie”.

IV.2. Interoperacyjno$é

Pojecie interoperacyjno$ci nie jest jednoznaczne. Takie
stanowisko zajal Inspektor w uwagach z dnia 10 marca
2006 r. do komunikatu Komisji w sprawie interoperacyj-
nosci europejskich baz danych (19). W przypadku rozpatry-
wanej nowej agencji interoperacyjno$¢ nalezy rozumie¢
takze jako ryzyko, ze powierzenie jednej agencji zarza-
dzania operacyjnego kilkoma wielkoskalowymi systemami
informatycznymi oznaczaé bedzie uzycie podobnej techno-
logii we wszystkich systemach, co pozwoli je latwo stwo-
rzy¢  polgczenie miedzy nimi. Zasadniczo Inspektor
podziela te obawy. W uwagach z dnia 10 marca 2006 r.
stwierdzil, ze techniczna mozliwos¢ polaczenia réznych
wielkoskalowych = systeméw informatycznych to silna
zacheta do tego, by to robi¢. Warto przy tej okazji jeszcze
raz podkreslié, jak wazne sg przepisy o ochronie danych.
Inspektor zaznaczyl wiec, ze do interoperacyjnosci wielkos-
kalowych systeméw informatycznych nalezy dopuszczaé
tylko wtedy, gdy w pelni respektowane s3 zasady ochrony
danych, a zwlaszcza wczes$niej wspomniana zasada celo-
wosci (zob. pkt 21).

Ewentualna zacheta do fgczenia wielkoskalowych systeméw
informatycznych, jezeli umozliwia to stosowana techno-
logia, niekoniecznie wynika z ustanowienia nowej agencji.
Nawet gdyby jej nie bylo, systemy mozna by tworzyé
w sposéb podobny, co ewentualnie prowadzitoby do inter-
operacyjnosci.

Niezaleznie od wybranej struktury zarzadzania operacyj-
nego, decyzje o interoperacyjnosci mozna podjaé tylko
wtedy, gdy jest to zgodne z przepisami o ochronie danych
i gdy przestrzega si¢ zwyklej procedury ustawodawczej.
Z proponowanego rozporzadzenia jasno wynika, ze decyzji
takiej nie moze podja¢ agencja (zob. takze analiza
w pkt 33). Ujmujac to dobitniej — co wynika tez
z komunikatu Komisji z dnia 11 marca 2008 r.
w sprawie agencji europejskich — Komisja nie moze dele-
gowal na agencj¢ praw do przyjmowania tak ogélnego
srodka regulacyjnego (V7). Dopdki przedmiotowa decyzja
nie zostanie podjeta, agencja ma obowigzek zastosowaé
wlasciwe S$rodki bezpieczenstwa zapobiegajgce ewentual-
nemu polaczeniu wielkoskalowych systeméw informatycz-

Uwagi Inspektora z dnia 10 marca 2006 r. mozna znalezé pod

adresem: http:/[www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/
shared/Documents/Consultation/Comments/2006/06-03-10_
Interoperability_EN.pdf

(') COM(2008) 135 wersja ostateczna, s. 5.
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nych, ktérymi zarzadza (co do $rodkéw bezpieczenstwa
zob. takze pkt 46 i 47).

O interoperacyjnosci  (planowanej lub  dopuszczanej
w przysztosci) moglby mowié kierowany przez Komisje
do agencji wniosek o wdrozenie projektu pilotazowego
w zakresie rozwoju nowych wielkoskalowych systemow
informatycznych, przewidziany w art. 6 proponowanego
rozporzadzenia. Powstaje pytanie, jaka procedure bedzie
stosowal Komisja w przypadku takich wnioskéw. Zawsze
jednak wniosek Komisji powinna poprzedza¢ przynajmniej
wstepna ocena tego, czy dany wielkoskalowy system infor-
matyczny jako taki, a zwlaszcza interoperacyjno$é, beda
zgodne z wymogami ochrony danych, a ogélniej —
z podstawa prawng ustanawiajgcg te systemy. Ponadto
czgdcig procedury poprzedzajacej wniosek moglyby byé
obowiazkowe konsultacje z Parlamentem Europejskim i z
Inspektorem. W kazdym razie Komisja powinna udostepni¢
swoj wniosek do agencji wszystkim stosownym zaintereso-
wanym stronom, w tym Parlamentowi i Inspektorowi.
Inspektor apeluje do prawodawcy, by doprecyzowal te
procedure.

V. UWAGI SZCZEGOLOWE

Motyw 16 i art. 25 proponowanego rozporzgdzenia: wzmianka
o rozporzgdzeniu (WE) nr 45/2001

Proponowane rozporzgdzenie ustanawia niezalezna agencje
regulacyjng posiadajgca osobowo$¢ prawng. W motywie 6
tego rozporzadzenia stwierdzono, ze agencja powstanie,
poniewaz organ zarzadzajacy powinien posiadaé auto-
nomi¢ prawng, administracyjng i finansowa. Jak juz
wspomniano w pkt 20, utworzenie pojedynczego organu
rozstrzyga kwestic odpowiedzialno$ci prawnej i kwestig
majgcego zastosowanie prawa.

W art. 25 proponowanego rozporzadzenia potwierdzono,
ze przetwarzanie informacji przez nowa agencje podlega
rozporzadzeniu (WE) nr 45/2001. W motywie 16 zazna-
czono ponadto, ze Inspektor ma prawo uzyskaé od agencji
dostep  do  wszystkich  informacji  niezbednych
w prowadzonych przez niego postgpowaniach.

Inspektor z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze w taki
wiasnie sposéb podkreslono zastosowanie rozporzadzenia
(WE) nr 45/2001 do dzialalno$ci nowej agencji. Wzmianki
o rozporzagdzeniu (WE) nr  45/2001  brakuje
w proponowanej decyzji Rady, choé jest jasne, ze agencja
bedzie zwigzana przepisami tego rozporzadzenia takze
wtedy, gdy baza danych bedzie wykorzystywana do prowa-
dzenia dzialalnosci w ramach wspdlpracy sadowej
i policyjnej w sprawach karnych. Nie ma powodu, by po
wejsciu w zycie traktatu z Lizbony, o ile prawodawca
podtrzyma zamiar przyjecia dwoch aktéw prawnych (zob.
uwagi w czesci II), nie wspomnie¢ o rozporzadzeniu (WE)
nr 45/2001 takze w motywach lub przepisach decyzji
Rady.


http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Comments/2006/06-03-10_Interoperability_EN.pdf
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Comments/2006/06-03-10_Interoperability_EN.pdf
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Comments/2006/06-03-10_Interoperability_EN.pdf
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Artykut 9 ust. 1 lit. o) proponowanego rozporzgdzenia: inspektor
ochrony danych

Inspektor z zadowoleniem przyjmuje takze fakt, Ze art. 9
ust. 1 lit. o) proponowanego rozporzadzenia wyraZnie
méwi o wyznaczeniu inspektora ochrony danych. Chcialby
podkreslié, ze wazne jest, by inspektora takiego wyznaczy¢
na wczesnym etapie, uwzgledniajac stanowisko Inspektora
w sprawie inspektoré6w ochrony danych (18).

Artykut 9 ust 1. lit. i) i j) proponowanego rozporzgdzenia: roczny
program prac i roczne sprawozdanie z dziatalnosci

W mysl rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 oraz aktéw
prawnych ustanawiajacych przedmiotowe systemy informa-
tyczne Inspektor sprawuje nadzoér nad agencjg. Jego upraw-
nienia, wymienione w art. 47 rozporzadzenia (WE)
nr 45/2001, najcz¢sciej przywoluje si¢ wtedy, gdy juz
dojdzie do naruszenia przepiséw o ochronie danych.
Inspektor jest zainteresowany regularnym otrzymywaniem
informacji o dziatalnosci agencji — nie tylko po fakcie, lecz
takze wczesniej. Wypracowal juz wraz z Komisja pewna
praktyke, ktéra odpowiada jego zapotrzebowaniu na infor-
macje. Inspektor wyraza nadzieje, ze ta satysfakcjonujgca
wspolpraca bedzie kontynuowana takze w przypadku
nowo ustanowionej agencji. W S$wietle powyzszego
Inspektor zaleca prawodawcy, by umiescit go w wykazie
adresatow rocznego programu prac i rocznego sprawoz-
dania z dziatalnosci, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1
lit. i) i j) proponowanego rozporzadzenia.

Artykut 9 ust. 1 lit. r) proponowanego rozporzgdzenia: kontrole
przeprowadzane przez Inspektora

W art. 9 ust. 1 lit. r) proponowanego rozporzadzenia
mowa jest o sprawozdaniu Inspektora sporzadzanym po
kontroli przeprowadzanej w mysl art. 45 rozporzadzenia
(WE) nr 1987/2006 o SIS Il i art. 42 ust. 2 rozporzgdzenia
(WE) nr 767/2008 o VIS. Z obecnego tekstu wynika,
jakoby agencja miala pelng dowolno$¢ co do dzialan
pokontrolnych, w tym mozliwo$¢ catkowitego niezastoso-
wania si¢ do zalecen. Cho¢ agencja moze zglosi¢ uwagi do
sprawozdania i bedzie mogla swobodnie podejmowaé
decyzje co do realizacji zalecen Inspektora, catkowite nieza-
stosowanie si¢ do nich nie moze wchodzi¢ w gre. Inspektor
sugeruje wiec, by skresli¢ ten artykul lub zastapi¢ fragment
,oraz podejmuje decyzje w sprawie dziatan pokontrolnych”
fragmentem: ,oraz decyduje, jak w najwlasciwszy sposdb
zrealizowa¢ zalecenia pokontrolne”.

Artykut 9 ust. 1 lit. n), art. 14 ust. 6 lit. g) oraz art. 26
proponowanego rozporzgdzenia: przepisy bezpieczeristwa

W proponowanym rozporzadzeniu stwierdzono, ze
dyrektor wykonawczy przedklada zarzadowi do przyjecia
projekt niezbednych Srodkéw bezpieczenstwa, w tym
planu bezpieczefistwa (zob. art. 14 ust. 6 lit. g) oraz

Stanowisko Inspektora z dnia 28 listopada 2005 r., dostepne pod

adresem: http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB|webdav/site/mySite/
shared/Documents/EDPS/Publications/Papers/PositionP/05-11-28
DPO_paper_EN.pdf
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art. 9 ust. 1 lit. n)). O bezpieczefistwie wspomina takze art.
26, ktéry zawiera przepisy bezpieczenstwa dotyczace
ochrony informacji niejawnych i informacji szczegdlnie
chronionych nieobjetych klauzulg poufnosci. Wspomina
on o decyzji Komisji 2001/844/WE, EWWiS, Euratom (!?)
z dnia 29 listopada 2001 r, a w ust. 2 — o zasadach
bezpieczefistwa dotyczacych  przetwarzania informacji
szczeg6lnie chronionych nieobjetych klauzulg poufnosci,
przyjetych i stosowanych przez Komisje Europejska. Poza
uwagami, ktére zostang przedstawione ponizej, Inspektor
zaleca, by prawodawca takze w ust. 2 odwolal si¢ do
konkretnych dokumentéw, poniewaz w obecnej formie
ustep ten jest do$¢ niejasny.

Inspektor chcialby zaznaczyé, ze szczegdlowe przepisy
bezpieczeristwa sg zawarte w aktach prawnych ustanawia-
jacych SIS II, VIS i Eurodac. Nie jest jasne, czy przepisy te
sa calkiem podobne ani czy s3 w pelni zgodne
z przepisami, o ktorych mowa w art. 26. Poniewaz plan
bezpieczefistwa  powinien  skutkowal  najwyzszym
poziomem bezpieczenistwa, Inspektor zaleca prawodawcy,
by zmienit art. 26 w szerszy przepis, ktéry w sposdb
bardziej ogdlny bedzie si¢ odnosi¢ do kwestii bezpieczen-
stwa i zawiera¢ wzmianki o stosownych przepisach aktow
prawnych ustanawiajagcych przedmiotowe trzy wielkoska-
lowe systemy informatyczne. Wczesniej nalezy jednak
oceni¢, w jakim stopniu przepisy, o ktérych mowa, sg do
siebie podobne i ze sobg zgodne. Nalezy ponadto powiazaé
tego rodzaju szerszy przepis z art. 14 ust. 6 lit. g) i art. 9
ust. 1 lit. n), ktére moéwiag o opracowywaniu
i przyjmowaniu $rodkéw bezpieczenstwa i planu bezpie-
czenstwa.

Artykut 7 ust. 4 i artykut 19 proponowanego rozporzgdzenia:
siedziba agengji

Inspektor jest $wiadomy, ze decyzja o umiejscowieniu
siedziby agencji, przewidziana w art. 7 ust. 4, jest
w duzym stopniu decyzjg polityczna. Mimo to zaleca, by
w $wietle art. 19, ktory jest po§wiecony umowie w sprawie
siedziby, wyboru dokona¢ na podstawie obiektywnych
kryteriow, takich jak dostgpna lokalizacja (najlepiej poje-
dynczy budynek przeznaczony wylacznie na agencje) oraz
mozliwo$¢ zapewnienia bezpieczenistwa budynku.

Artykut 27 proponowanego rozporzgdzenia: ocena

W art. 27 proponowanego rozporzadzenia mowa jest
o tym, ze w okresie trzech lat od daty podjecia przez
agencje obowiazkow, a nastepnie co pigé lat zarzad zleca
przeprowadzenie niezaleznej zewnetrznej oceny na
podstawie zakresu zadan ogloszonego przez zarzad po
konsultacji z Komisjg. Aby mie¢ pewno$¢, ze elementem
tego zakresu zadail bedzie ochrona danych, Inspektor
zaleca prawodawcy, by wyraznie o tym wspomnial
w ust. 1. Inspektor ponadto zwraca si¢ do prawodawcy, by
w ust. 2 wymienit przykladowe zainteresowane strony,
a wéréd nich Inspektora. Zaleca prawodawcy takze, by
wymienil Inspektora wirdd instytucji otrzymujacych doku-
menty, o ktérych mowa w ust. 3.

(") Dz.U. L 317 z 3.12.2001, s. 1.


http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/EDPS/Publications/Papers/PositionP/05-11-28_DPO_paper_EN.pdf
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/EDPS/Publications/Papers/PositionP/05-11-28_DPO_paper_EN.pdf
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/EDPS/Publications/Papers/PositionP/05-11-28_DPO_paper_EN.pdf
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VI. WNIOSKI I ZALECENIA
50. Inspektor zaznacza przede wszystkim, ze nie mozna oprzeé

51.

52.

53.

54.

proponowanej decyzji Rady na dwdch artykulach TFUE,
ktérymi zastapiono artykuly TUE bedace obecnie podstawa
wniosku. Inspektor zwraca si¢ do Komisji, by wyjasnila t¢
kwesti¢ i zastanowila sie, czy jako podstawy prawnej nie
zastosowaé artykutu dajacego jak najwigcej uprawnien
Parlamentowi Europejskiemu oraz czy nie polaczy¢ obu
wnioskéw w jedno rozporzadzenie.

Inspektor przeanalizowal rézne mozliwosci zwigzane
z operacyjnym zarzadzaniem SIS II, VIS i Eurodac,
i dostrzega korzysci, ktére moga wynikna¢ ze stworzenia
agengji regulacyjnej do zarzadzania operacyjnego niektd-
rymi  wielkoskalowymi  systemami  informatycznymi.
Inspektor podkresla jednak, ze agencja taka powinna
powsta¢ dopiero wtedy, gdy jasno zdefiniowany zostanie
zakres jej dzialalnosci i zadan.

Inspektor omoéwil dwa ogélne problemy, jakie pod
wzgledem ochrony danych niesie ustanowienie agencji:
ryzyko niezamierzonego rozrostu funkcji oraz konsek-
wengcje interoperacyjnosci systemow.

Inspektor jest zdania, ze niezamierzonego rozrostu funkcji
mozna unikngé, jezeli po pierwsze w akcie prawnym usta-
nawiajacym agencje ograniczy si¢ i Scisle zdefiniuje zakres
jej (ewentualnej) dzialalnosci, a po drugie dopilnuje si¢, by
zakres ten rozszerza¢ w demokratycznej procedurze decy-
zyjnej. Inspektor odnotowuje, ze obecne wnioski zawieraja
juz takie warunki, ale pewne niejasnoSci pozostajg. Zaleca
wigc prawodawcy:

— by sprecyzowal i $wiadomie postanowil, czy zakres
dzialalnosci  agencji  ogranicza si¢ do  tytulu
V rozdzialu 2 TFUE, czy tez ewentualnie powinien
obejmowaé wszystkie wielkoskalowe systemy informa-
tyczne powstajace w przestrzeni wolnosci, bezpieczeni-
stwa i sprawiedliwosci,

— by doprecyzowal pojecie wielkoskalowego systemu
informatycznego w kontekscie utworzenia agencji
i wyjasnil, czy pojecie to odnosi si¢ tylko do systeméw
przechowujacych dane w centralnej bazie danych, za
ktérg odpowiadaja Komisja albo agencja,

— by dodatkowo zaakcentowal tekst art. 6, dodajac
w ust. 112 (o ile ust. 2 zostanie zachowany) stowo
,Wylacznie”.

Ogodlnie rzecz biorac, Inspektor jest zaniepokojony niejas-
nosciami wokét ewentualnej interoperacyjnosci wielkoska-
lowych systeméw informatycznych. Powstania agencji nie

55.

uwaza jednak za najgroZniejszy czynnik w tym kontekscie.
Zauwaza, ze agencja nie bedzie mogla z wlasnej inicjatywy
decydowaé o interoperacyjnodci. Inspektor zacheca prawo-
dawcg, by w kontekscie proponowanych projektéw pilota-
zowych doprecyzowal, jaka procedurg ma si¢ postugiwac
Komisja, zanim wystapi z wnioskiem o projekt pilotazowy.
Zdaniem Inspektora na procedure takg powinna si¢ skladaé
ocena — wymagajaca ewentualnie konsultacji z Par-
lamentem Europejskim i z Inspektorem — tego, jak inicja-
tywa wynikajaca z takiego wniosku moze wplyna¢ na
ochrong danych.

Ponadto kilka

zalecen:

Inspektor  przedstawia szczegblowych

— by umiesci¢c go w wykazie adresatow rocznego
programu  prac i  rocznego  sprawozdania
z dzialalnosci, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 lit. i)
i j) proponowanego rozporzadzenia,

— by skresli¢ art. 9 ust. 1 lit. 1) proponowanego rozpo-
rzadzenia albo zastapi¢ fragment ,oraz podejmuje
decyzje w sprawie dzialann pokontrolnych” fragmentem:
,soraz decyduje, jak w najwlasciwszy sposéb zrealizowad
zalecenia pokontrolne”,

— by zmieni¢ art. 26 proponowanego rozporzadzenia
w przepis, ktéry w bardziej ogdlny sposéb bedzie poru-
szal kwestie zasad bezpieczefistwa i zawieral wzmianki
o stosownych przepisach aktéw prawnych ustanawiajg-
cych trzy przedmiotowe wielkoskalowe systemy infor-
matyczne, oraz by powigzal tego rodzaju szerszy
przepis z art. 14 ust. 6 lit. g) i art. 9 ust. 1 lit. n)
proponowanego rozporzadzenia,

— w nawigzaniu do poprzedniego punktu — by zamiesci¢
w art. 26 ust. 2 proponowanego rozporzagdzenia
wzmianke o konkretnych dokumentach,

— by wybierajac siedzibe agencji, kierowac si¢ obiektyw-
nymi i praktycznymi kryteriami,

— by wymieni¢ go w wykazie instytucji otrzymujacych
dokumenty, o ktérych mowa w art. 27 ust. 3 propo-
nowanego rozporzadzenia.

Sporzadzono w Brukseli dnia 7 grudnia 2009 r.

Peter HUSTINX
Europejski inspektor ochrony danych




