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Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 11 lutego 2010 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Oberster Gerichtshof, Austria) — Fokus
Invest AG przeciwko Finanzierungsberatung-
Immobilientreuhand und Anlageberatung GmbH (FIAG)

(Sprawa C-541/08) (')

(Umowa migdzy Wspélnotg Europejskq i jej paristwami czton-
kowskimi, z jednej strony, a Konfederacjqg Szwajcarskq, z
drugiej strony, w sprawie swobodnego przeplywu oséb —
Artykut 25 zalgcznika I do umowy — Artykut 63 TFUE
oraz art. 64 ust. 1 TFUE — Swobodny przeplyw kapitalu
— Spotka prawa jednego z paiistw czlonkowskich, ktorej
wszystkie udzialy sq w posiadaniu spélki prawa szwajcar-
skiego — Nabycie przez tg spotkg nieruchomosci polozonej
w owym paristwie czlonkowskim)

(2010/C 80/06)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Fokus Invest AG

Strona pozwana: Finanzierungsberatung-Immobilientreuhand und
Anlageberatung GmbH (FIAG)

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Oberster Gerichtshof (Austria) — Wykladnia art. 57 ust. 1
traktatu WE oraz art. 25 zalacznika 1 do umowy zawartej
miedzy Wspdlnotg Europejska i jej panstwami czlonkowskimi,
z jednej strony, a Konfederacja Szwajcarska, z drugiej strony, w
sprawie swobodnego przeplywu oséb, podpisanej w Luksem-
burgu w dniu 21 czerwca 1999 r. (Dz.U. L 114, s. 6) —
Mozliwo$¢ zastosowania zasady réwnosci traktowania w odnie-
sieniu do oséb prawnych — Przepisy krajowe ustanawiajace
system uzyskiwania uprzedniego zezwolenia w przypadku
nabywania nieruchomosci przez zagraniczny podmiot prawny
— Nabycie nieruchomosci przez spétke krajows, ktorej
wszystkie udzialy naleza do spélek szwajcarskich

Sentencja

1) Artykut 25 zalgeznika I do umowy miedzy Wspdlnotg Europejskg
i jej paristwami cztonkowskimi, z jednej strony, a Konfederacjg
Szwajcarskg, z drugiej strony, w sprawie swobodnego przeplywu
osob, podpisanej w Luksemburgu w dniu 21 czerwca 1999 r.,
nalezy interpretowal w ten sposob, iz przewidziane w dziedzinie
nabywania nieruchomosci traktowanie w taki sam sposéb jak
obywateli krajowych, ma zastosowanie jedynie w odniesieniu do
oséb fizycznych.

2) Artykut 64 ust. 1 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
przepisy Wiener  Auslindergrunderwerbsgesetz  (ustawy — kraju
zwigzkowego Wiednia w sprawie nabywania nieruchomosci przez
cudzoziemcéw) z dnia 3 marca 1998 r., ktére nakladajg na
cudzoziemcéw w rozumieniu tej ustawy w przypadku nabywania
nieruchomosci  polozonych  w  kraju  zwigzkowym  Wiednia
obowigzek posiadania zezwolenia na to nabycie lub przedstawienia
potwierdzenia, zgodnie z ktdrym zostaly spelnione warunki prze-
widziane przez tg ustawg na skorzystanie ze zwolnienia od tego
obowigzku, stanowig ograniczenie swobodnego przeplywu kapitatu,
ktére jest dopuszczalne wzgledem Konfederacji Szwajcarskiej jako
panstwa trzeciego.

() Dz.U. C 55 z 7.3.2009.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 4 lutego 2010 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Verwaltungsgericht Berlin — Niemcy) —
Hava Genc przeciwko Land Berlin

(Sprawa C-14/09) (1)

(Uklad stowarzyszeniowy EWG-Turcja — Decyzja nr 1/80
Rady Stowarzyszenia — Artykut 6 ust. 1 — Pojecie
»pracownik” — Wykonywanie pracy najemnej w niewielkim
wymiarze czasu pracy — Przestanka utraty praw nabytych)

(2010/C 80/07)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Verwaltungsgericht Berlin

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Hava Genc

Strona pozwana: Land Berlin

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Verwaltungsgericht Berlin — Wykladnia art. 6 ust. 1 decyzji
Rady Stowarzyszenia nr 1/80 EWG[Turcja — Prawo pobytu
obywatela tureckiego, ktérego wjazd na terytorium przyjmuja-
cego panistwa czlonkowskiego byl uzasadniony nieistniejacym
juz powodem i wykonujgcego dzialalno$¢ zawodowg w
niewielkim wymiarze czasu pracy, tj. 5,5 godzin tygodniowo
w tym pafistwie cztonkowskim — Minimalne cechy charaktery-
styczne wymagane, aby stosunek pracy modglt by¢ uznany za
,legalne zatrudnienie” w rozumieniu decyzji nr 1/80



