
Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 11 lutego 2010 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Oberster Gerichtshof, Austria) — Fokus 
Invest AG przeciwko Finanzierungsberatung- 

Immobilientreuhand und Anlageberatung GmbH (FIAG) 

(Sprawa C-541/08) ( 1 ) 

(Umowa między Wspólnotą Europejską i jej państwami człon­
kowskimi, z jednej strony, a Konfederacją Szwajcarską, z 
drugiej strony, w sprawie swobodnego przepływu osób — 
Artykuł 25 załącznika I do umowy — Artykuł 63 TFUE 
oraz art. 64 ust. 1 TFUE — Swobodny przepływ kapitału 
— Spółka prawa jednego z państw członkowskich, której 
wszystkie udziały są w posiadaniu spółki prawa szwajcar­
skiego — Nabycie przez tę spółkę nieruchomości położonej 

w owym państwie członkowskim) 

(2010/C 80/06) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Oberster Gerichtshof 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Fokus Invest AG 

Strona pozwana: Finanzierungsberatung-Immobilientreuhand und 
Anlageberatung GmbH (FIAG) 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Oberster Gerichtshof (Austria) — Wykładnia art. 57 ust. 1 
traktatu WE oraz art. 25 załącznika I do umowy zawartej 
między Wspólnotą Europejską i jej państwami członkowskimi, 
z jednej strony, a Konfederacją Szwajcarską, z drugiej strony, w 
sprawie swobodnego przepływu osób, podpisanej w Luksem­
burgu w dniu 21 czerwca 1999 r. (Dz.U. L 114, s. 6) — 
Możliwość zastosowania zasady równości traktowania w odnie­
sieniu do osób prawnych — Przepisy krajowe ustanawiające 
system uzyskiwania uprzedniego zezwolenia w przypadku 
nabywania nieruchomości przez zagraniczny podmiot prawny 
— Nabycie nieruchomości przez spółkę krajową, której 
wszystkie udziały należą do spółek szwajcarskich 

Sentencja 

1) Artykuł 25 załącznika I do umowy między Wspólnotą Europejską 
i jej państwami członkowskimi, z jednej strony, a Konfederacją 
Szwajcarską, z drugiej strony, w sprawie swobodnego przepływu 
osób, podpisanej w Luksemburgu w dniu 21 czerwca 1999 r., 
należy interpretować w ten sposób, iż przewidziane w dziedzinie 
nabywania nieruchomości traktowanie w taki sam sposób jak 
obywateli krajowych, ma zastosowanie jedynie w odniesieniu do 
osób fizycznych. 

2) Artykuł 64 ust. 1 TFUE należy interpretować w ten sposób, że 
przepisy Wiener Ausländergrunderwerbsgesetz (ustawy kraju 
związkowego Wiednia w sprawie nabywania nieruchomości przez 
cudzoziemców) z dnia 3 marca 1998 r., które nakładają na 
cudzoziemców w rozumieniu tej ustawy w przypadku nabywania 
nieruchomości położonych w kraju związkowym Wiednia 
obowiązek posiadania zezwolenia na to nabycie lub przedstawienia 
potwierdzenia, zgodnie z którym zostały spełnione warunki prze­
widziane przez tę ustawę na skorzystanie ze zwolnienia od tego 
obowiązku, stanowią ograniczenie swobodnego przepływu kapitału, 
które jest dopuszczalne względem Konfederacji Szwajcarskiej jako 
państwa trzeciego. 

( 1 ) Dz.U. C 55 z 7.3.2009. 

Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 4 lutego 2010 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Verwaltungsgericht Berlin — Niemcy) — 

Hava Genc przeciwko Land Berlin 

(Sprawa C-14/09) ( 1 ) 

(Układ stowarzyszeniowy EWG–Turcja — Decyzja nr 1/80 
Rady Stowarzyszenia — Artykuł 6 ust. 1 — Pojęcie 
„pracownik” — Wykonywanie pracy najemnej w niewielkim 
wymiarze czasu pracy — Przesłanka utraty praw nabytych) 

(2010/C 80/07) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Verwaltungsgericht Berlin 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Hava Genc 

Strona pozwana: Land Berlin 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Verwaltungsgericht Berlin — Wykładnia art. 6 ust. 1 decyzji 
Rady Stowarzyszenia nr 1/80 EWG/Turcja — Prawo pobytu 
obywatela tureckiego, którego wjazd na terytorium przyjmują­
cego państwa członkowskiego był uzasadniony nieistniejącym 
już powodem i wykonującego działalność zawodową w 
niewielkim wymiarze czasu pracy, tj. 5,5 godzin tygodniowo 
w tym państwie członkowskim — Minimalne cechy charaktery­
styczne wymagane, aby stosunek pracy mógł być uznany za 
„legalne zatrudnienie” w rozumieniu decyzji nr 1/80
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Sentencja 

1) Osoba znajdująca się w takiej sytuacji jak skarżąca w sprawie 
przed sądem krajowym jest pracownikiem w rozumieniu art. 6 
ust. 1 decyzji nr 1/80 z dnia 19 września 1980 r. w sprawie 
rozwoju stowarzyszenia EWG–Turcja, wydanej przez Radę Stowa­
rzyszenia, powołaną na podstawie Układu ustanawiającego stowa­
rzyszenie między Europejską Wspólnotą Gospodarczą a Turcją, 
jeżeli praca najemna, którą wykonuje, ma charakter rzeczywisty i 
efektywny. Sąd krajowy powinien dokonać ustaleń niezbędnych do 
oceny, czy ma to miejsce w zawisłym przed nim sporze. 

2) Pracownik turecki w rozumieniu art. 6 ust. 1 decyzji nr 1/80 
może powoływać się na prawo do swobodnego przepływu przy­
znane na podstawie Układu ustanawiającego stowarzyszenie 
między Europejską Wspólnotą Gospodarczą a Turcją, nawet gdy 
przestał istnieć cel jego wjazdu na terytorium przyjmującego 
państwa członkowskiego. Jeśli taki pracownik spełnia przesłanki, 
o których mowa w art. 6 ust. 1, to jego prawo pobytu w przyj­
mującym państwie członkowskim nie może podlegać dodatkowym 
warunkom dotyczącym istnienia interesów mogących uzasadniać 
pobyt lub charakteru zatrudnienia. 

( 1 ) Dz.U. C 102 z 1.5.2009. 

Wyrok Trybunału (siódma izba) z dnia 4 lutego 2010 r. — 
Komisja Europejska przeciwko Królestwu Hiszpanii 

(Sprawa C-18/09) ( 1 ) 

(Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — 
Swoboda świadczenia usług — Rozporządzenie (EWG) 
nr 4055/86 — Artykuł 1 — Transport morski — Porty o 
znaczeniu powszechnym — Opłaty portowe — Zwolnienia i 

zniżki) 

(2010/C 80/08) 

Język postępowania: hiszpański 

Strony 

Strona skarżąca: Komisja Europejska (przedstawiciele: K. Simon­
sson i L. Lozano Palacios, pełnomocnicy) 

Strona pozwana: Królestwo Hiszpanii (przedstawiciel: B. Plaza 
Cruz, pełnomocnik) 

Przedmiot 

Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Naru­
szenie art. 1 rozporządzenia Rady (EWG) nr 4055/86 z dnia 22 

grudnia 1986 r. stosującego zasadę swobody świadczenia usług 
do transportu morskiego między państwami członkowskimi i 
między państwami członkowskimi a państwami trzecimi (Dz.U. 
L 378, s. 1) — Porty o znaczeniu powszechnym — Zniżki i 
zwolnienia dotyczące opłat portowych 

Sentencja 

1) Utrzymując w mocy art. 24 ust. 5 oraz art. 27 ust. 1, 2 i 4 
ustawy 48/2003 z dnia 26 listopada 2003 r. w sprawie systemu 
gospodarczego i świadczenia usług w portach o znaczeniu 
powszechnym, które ustanawiają system zniżek i zwolnień od 
opłat portowych, Królestwo Hiszpanii uchybiło zobowiązaniom 
ciążącym na nim na mocy art. 1 rozporządzenia Rady (EWG) 
nr 4055/86 stosującego zasadę swobody świadczenia usług do 
transportu morskiego między państwami członkowskimi i między 
państwami członkowskimi a państwami trzecimi. 

2) Królestwo Hiszpanii zostaje obciążone kosztami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 69 z 21.3.2009. 

Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 11 lutego 2010 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego złożony 
przez Conseil d'État — Francja) — Graphic Procédé 
przeciwko Ministère du budget, des comptes publics et 

de la fonction publique 

(Sprawa C-88/09) ( 1 ) 

(Opodatkowanie — Szósta dyrektywa VAT — Reprografia — 
Pojęcia „dostawa towarów” i „świadczenie usług” — Kryteria 

rozróżnienia) 

(2010/C 80/09) 

Język postępowania: francuski 

Sąd krajowy 

Conseil d'État 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Graphic Procédé 

Strona pozwana: Ministère du budget, des comptes publics et de 
la fonction publique
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