
Sentencja 

1) Osoba znajdująca się w takiej sytuacji jak skarżąca w sprawie 
przed sądem krajowym jest pracownikiem w rozumieniu art. 6 
ust. 1 decyzji nr 1/80 z dnia 19 września 1980 r. w sprawie 
rozwoju stowarzyszenia EWG–Turcja, wydanej przez Radę Stowa­
rzyszenia, powołaną na podstawie Układu ustanawiającego stowa­
rzyszenie między Europejską Wspólnotą Gospodarczą a Turcją, 
jeżeli praca najemna, którą wykonuje, ma charakter rzeczywisty i 
efektywny. Sąd krajowy powinien dokonać ustaleń niezbędnych do 
oceny, czy ma to miejsce w zawisłym przed nim sporze. 

2) Pracownik turecki w rozumieniu art. 6 ust. 1 decyzji nr 1/80 
może powoływać się na prawo do swobodnego przepływu przy­
znane na podstawie Układu ustanawiającego stowarzyszenie 
między Europejską Wspólnotą Gospodarczą a Turcją, nawet gdy 
przestał istnieć cel jego wjazdu na terytorium przyjmującego 
państwa członkowskiego. Jeśli taki pracownik spełnia przesłanki, 
o których mowa w art. 6 ust. 1, to jego prawo pobytu w przyj­
mującym państwie członkowskim nie może podlegać dodatkowym 
warunkom dotyczącym istnienia interesów mogących uzasadniać 
pobyt lub charakteru zatrudnienia. 

( 1 ) Dz.U. C 102 z 1.5.2009. 

Wyrok Trybunału (siódma izba) z dnia 4 lutego 2010 r. — 
Komisja Europejska przeciwko Królestwu Hiszpanii 

(Sprawa C-18/09) ( 1 ) 

(Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — 
Swoboda świadczenia usług — Rozporządzenie (EWG) 
nr 4055/86 — Artykuł 1 — Transport morski — Porty o 
znaczeniu powszechnym — Opłaty portowe — Zwolnienia i 

zniżki) 

(2010/C 80/08) 

Język postępowania: hiszpański 

Strony 

Strona skarżąca: Komisja Europejska (przedstawiciele: K. Simon­
sson i L. Lozano Palacios, pełnomocnicy) 

Strona pozwana: Królestwo Hiszpanii (przedstawiciel: B. Plaza 
Cruz, pełnomocnik) 

Przedmiot 

Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Naru­
szenie art. 1 rozporządzenia Rady (EWG) nr 4055/86 z dnia 22 

grudnia 1986 r. stosującego zasadę swobody świadczenia usług 
do transportu morskiego między państwami członkowskimi i 
między państwami członkowskimi a państwami trzecimi (Dz.U. 
L 378, s. 1) — Porty o znaczeniu powszechnym — Zniżki i 
zwolnienia dotyczące opłat portowych 

Sentencja 

1) Utrzymując w mocy art. 24 ust. 5 oraz art. 27 ust. 1, 2 i 4 
ustawy 48/2003 z dnia 26 listopada 2003 r. w sprawie systemu 
gospodarczego i świadczenia usług w portach o znaczeniu 
powszechnym, które ustanawiają system zniżek i zwolnień od 
opłat portowych, Królestwo Hiszpanii uchybiło zobowiązaniom 
ciążącym na nim na mocy art. 1 rozporządzenia Rady (EWG) 
nr 4055/86 stosującego zasadę swobody świadczenia usług do 
transportu morskiego między państwami członkowskimi i między 
państwami członkowskimi a państwami trzecimi. 

2) Królestwo Hiszpanii zostaje obciążone kosztami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 69 z 21.3.2009. 

Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 11 lutego 2010 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego złożony 
przez Conseil d'État — Francja) — Graphic Procédé 
przeciwko Ministère du budget, des comptes publics et 

de la fonction publique 

(Sprawa C-88/09) ( 1 ) 

(Opodatkowanie — Szósta dyrektywa VAT — Reprografia — 
Pojęcia „dostawa towarów” i „świadczenie usług” — Kryteria 

rozróżnienia) 

(2010/C 80/09) 

Język postępowania: francuski 

Sąd krajowy 

Conseil d'État 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Graphic Procédé 

Strona pozwana: Ministère du budget, des comptes publics et de 
la fonction publique
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Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Conseil d'État — Wykładnia art. 2 ust. 1, art. 5 ust. 1 i art. 6 
ust. 1 szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw państw człon­
kowskich w odniesieniu do podatków obrotowych — wspólny 
system podatku od wartości dodanej: ujednolicona podstawa 
wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1) — Reprografia — 
Kryteria, jakie należy uwzględnić przy rozróżnianiu dostawy 
towarów i świadczenia usług w rozumieniu szóstej dyrektywy 

Sentencja 

Artykuł 5 ust. 1 szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 
maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw państw człon­
kowskich w odniesieniu do podatków obrotowych — wspólny system 
podatku od wartości dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku 
należy interpretować w ten sposób, że działalność reprograficzna wyka­
zuje cechy dostawy towarów, o ile ogranicza się do prostej czynności 
powielania dokumentów na nośnikach, a prawo do rozporządzania 
tymi nośnikami zostaje przeniesione przez podmiot wykonujący tę 
działalność na klienta, który zamówił sporządzenie kopii z oryginału. 
Działalność tę należy jednak kwalifikować jako „świadczenie usług” w 
rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy 77/388, jeżeli okazuje się, że 
towarzyszy jej świadczenie dodatkowych usług, które ze względu na 
wagę, jakiej nabierają dla klientów, czas potrzebny na ich wykonanie, 
wymaganą obróbkę dokumentów oryginalnych i udział w kosztach 
całkowitych, jaki przypada na te świadczenia, mogą zyskać charakter 
dominujący w stosunku do czynności dostawy towarów, stanowiąc 
przez to dla odbiorców cel sam w sobie. 

( 1 ) Dz.U. C 113 z 16.5.2009. 

Wyrok Trybunału (szósta izba) z dnia 4 lutego 2010 r. — 
Komisja Europejska przeciwko Królestwu Szwecji 

(Sprawa C-185/09) ( 1 ) 

(Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — 
Dyrektywa 2006/24/WE — Łączność elektroniczna — 
Zatrzymywanie generowanych lub przetwarzanych danych w 
związku ze świadczeniem usług łączności elektronicznej — 

Brak transpozycji w wyznaczonym terminie) 

(2010/C 80/10) 

Język postępowania: szwedzki 

Strony 

Strona skarżąca: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Balta i U. 
Jonsson, pełnomocnicy) 

Strona pozwana: Królestwo Szwecji (przedstawiciele: A. Falk i A 
Engman, pełnomocnicy) 

Przedmiot 

Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Brak 
ustanowienia, w przewidzianym terminie, przepisów niezbęd­
nych do zastosowania się do dyrektywy 2006/24/WE Parla­
mentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie 
zatrzymywania generowanych lub przetwarzanych danych w 
związku ze świadczeniem ogólnie dostępnych usług łączności 
elektronicznej lub udostępnianiem publicznych sieci łączności 
oraz zmieniającej dyrektywę 2002/58/WE (Dz. U L 105, s. 54) 

Sentencja 

1) Nie ustanawiając w przewidzianym terminie przepisów ustawo­
wych, wykonawczych i administracyjnych niezbędnych do zastoso­
wania się do dyrektywy 2006/24/WE Parlamentu Europejskiego i 
Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie zatrzymywania gene­
rowanych lub przetwarzanych danych w związku ze świadczeniem 
ogólnie dostępnych usług łączności elektronicznej lub udostępnia­
niem publicznych sieci łączności oraz zmieniającej dyrektywę 
2002/58/WE, Królestwo Szwecji uchybiło zobowiązaniom 
ciążącym na nim na mocy tej dyrektywy. 

2) Królestwo Szwecji zostaje obciążone kosztami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 180 z 1.8.2009. 

Wyrok Trybunału (siódma izba) z dnia 4 lutego 2010 r. — 
Komisja Europejska przeciwko Zjednoczonemu Królestwu 

Wielkiej Brytanii i Irlandii Północnej 

(Sprawa C-186/09) ( 1 ) 

(Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — 
Dyrektywa 2004/113/WE — Równość mężczyzn i kobiet — 
Dostęp do towarów i usług oraz dostarczanie towarów i usług 
— Brak transpozycji w przewidzianym terminie w odniesieniu 

do Gibraltaru) 

(2010/C 80/11) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Komisja Europejska (Przedstawiciele: M. van 
Beek i P. Van den Wyngaert, pełnomocnicy) 

Strona pozwana: Zjednoczone Królestwo Wielkiej Brytanii i 
Irlandii Północnej (Przedstawiciel: H. Walker, pełnomocnik)
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