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Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Brak
przyjecia w przewidzianym terminie przepiséw niezbednych w
celu zastosowania si¢ do dyrektywy Rady 2004/113/WE z dnia
13 grudnia 2004 r. wprowadzajacej w zycie zasadg réwnego
traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do towaréw
i ustug oraz dostarczania towaréw i ustug (Dz.U. L 373, s. 37)

Sentencja

1) Nie przyjmujgc, w przewidzianym terminie, przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do zastosowania
sig do dyrektywy Rady 2004/113/WE z dnia 13 grudnia
2004 r. wprowadzajgcej w Zycie zasadg réwnego traktowania
mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do towaréw i ustug oraz
dostarczania towaréw i ustug, Zjednoczone Krélestwo Wielkiej
Brytanii i Irlandii Pdtnocnej uchybito zobowigzaniom, ktdre na
nim cigzg na mocy tej dyrektywy.

2) Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pdtnocnej
zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 180 z 1.8.2009.

Wyrok Trybunatu (pigta izba) z dnia 4 lutego 2010 r. —
Komisja Europejska przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej

(Sprawa C-259/09) ()

(Gospodarowanie odpadami pochodzgcymi z przemystu wydo-
bywczego — Brak transpozycji lub niepoinformowanie o
krajowych przepisach dokonujgcych transpozycji)

(2010/C 80/12)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona  skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: A.
Marghelis i P. Van den Wyngaert, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i
Irlandii Poinocnej (przedstawiciel: S. Ossowski, pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Brak
ustanowienia w przewidzianym terminie przepiséw niezbed-
nych do zastosowania si¢ do dyrektywy 2006/21/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie

gospodarowania odpadami pochodzacymi z przemystu wydo-
bywczego oraz zmieniajacej dyrektywe 2004/35/WE (Dz.U.
L 102, s. 15)

Sentencja

1) Nie ustanawiajgc w przewidzianym terminie przepiséw ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych do zastoso-
wania sig do dyrektywy 2006/21/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie gospodarowania odpa-
dami pochodzgcymi z przemystu wydobywczego oraz zmieniajgcej
dyrektywe 2004/35/WE, Zjednoczone Krdlestwo Wielkiej Brytanii
i Irlandii Pdtnocnej uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim cigzg

na mocy tej dyrektywy.

2) Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pdlnocnej
zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 220 z 12.9.2009.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pierwsza
izba) wydanego w dniu 29 wrze$nia 2009 r. w sprawach
polaczonych T-225/07 i T-364/07 Thomson Sales Europe
przeciwko Komisji wniesione w dniu 3 grudnia 2009 r.
przez Thomson Sales Europe
(Sprawa C-498/09 P)
(2010/C 80/13)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Whnoszgca odwolanie: Thomson Sales Europe (przedstawiciele: F.
Goguel i F. Foucault, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolania

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 29 wrze$nia 2009 r.,

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji Europejskiej REM
nr 03/05 z dnia 7 maja 2007 r.,

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgca odwolanie podnosi na jego poparcie trzy zarzuty.



C 80/8

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

27.3.2010

W zarzucie pierwszym wnoszgca odwolanie podnosi, ze Sad
naruszyt zasady dotyczace kompetencji wyrazone w art. 225
WE, gdyz wydal orzeczenie co do istoty sprawy w przedmiocie
jej wniosku o stwierdzenie niewaznosci pisma Komisji z dnia
20 lipca 2007 r., w ktérym nie potwierdzono mozliwosci
skorzystania z odstapienia od pokrycia retrospektywnego nalez-
nosci celnych przywozowych nalozonych na odbiorniki tele-
wizji kolorowej produkowane w Tajlandii, podczas gdy Sad
orzekl uprzednio, ze rzeczony wniosek jest niedopuszczalny,
z uwagi na fakt, ze powyzsze pismo nie moze wywolywaé
skutkéw prawnych.

W zarzucie drugim wnoszaca odwolanie twierdzi, ze Sad naru-
szyl prawo do obrony i popehil oczywisty blad w zakresie
kwalifikacji prawnej okolicznosci faktycznych, gdyz, po
pierwsze, oddalil jej wniosek o udostgpnienie stronom wszyst-
kich dowodoéw i, po drugie, orzekl, Ze Thomson dopuscila si¢
oczywistego zaniedbaniem, w zakresie w jakim jako dos$wiad-
czony podmiot gospodarczy, powinna byla zwréci¢ si¢ do
Komisji o szczegélowe informacje co do mozliwosci zglaszania
odiornikéw telewizji kolorowej produkowanych w Tajlandii
jako pochodzacych z tego panstwa, po tym jak rozpoczela
zaopatrywanie si¢ w kineskopy pochodzace z Korei i Malezji.

W zarzucie trzecim obejmujgcym dwie czesci, Thomson powo-
luje si¢ na naruszenie przez Sad art. 239 kodeksu celnego (')
dotyczacego mozliwosci catkowitego lub czgSciowego zwrotu
uiszczonych przywozowych i wywozowych naleznoici celnych
lub tez umorzenia kwoty dlugu celnego. Wnoszaca odwolanie
podnosi, po pierwsze, ze Sad naruszyl prawo, w zakresie w
jakim oddalil jej skarge badajac wylacznie przestanke dotyczaca
braku oszustwa lub zaniedbania, bez uprzedniego zbadania
przestanki dotyczacej zaistnienia szczeg6lnej sytuacji.

Po drugie, Sad popelnil blad w zakresie kwalifikacji prawnej
okolicznosci faktycznych, a zatem naruszyt prawo uznajac, ze
przestanki umorzenia z art. 239 kodeksu celnego nie byly spel-
nione. Zdaniem wnoszacej odwolanie spelniala ona wymogi
ustanowione w tym przepisie, poniewaz okoliczno$ci w niniej-
szej prawie stanowily o zaistnieniu szczegélnej sytuacji, w
zakresie w jakim Komisja zmienial praktyke dokonujac
wykladni odpowiednich przepiséw nie informujac o tym w
odpowiedni sposéb podmiotéw gospodarczych.

Thomson twierdzi ponadto, ze nie miala Zadnych watpliwosci
co do prawidlowosci jej transakeji, gdyz byla przekonana, ze do
calej jej produkcji zastosowanie znajdzie wylacznie jedno clo
antydumpingowe, ustalone praktycznie w porozumieniu z
Komisjg. Nie mozna bylo zatem uznaé, ze dopuscila si¢ ona
zaniedbania.

(") Rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 paZdziernika
1992 r. ustanawiajgce Wspdlnotowy kodeks celny (Dz.U. L 302,
s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Arbeitsgericht Wuppertal (Niemcy) w dniu

14 grudnia 2009 r. — Dieter May przeciwko AOK
Rheinland/Hamburg — Die Gesundheitskasse

(Sprawa C-519/09)
(2010/C 80/14)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy
Arbeitsgericht Wuppertal

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Dieter May

Strona pozwana: AOK Rheinland/Hamburg — Die Gesundheits-
kasse

Pytanie prejudycjalne

Czy pojecie pracownika w rozumieniu art. 7 ust. 1 i ust. 2
dyrektywy 2003/88/WE (= art. 7 dyrektywy 93/104/WE)
[...] () obejmuje réwniez zatrudnionego na podstawie regula-
minu stuzby (Dienstordnungsangestellter) pracownika podmiotu
prawa publicznego, ktorego autonomiczne przepisy statutowe
ustanowione na podstawie upowaznienia ustawy federalnej (§
351 Reichsversicherungsverordnung) odsylaja w zakresie rosz-
czen urlopowych pracownikéw zatrudnionych na podstawie
regulaminu stuzby do przepisow majacych zastosowanie do
urzednikéw  (tu: § 101 Beamtengesetz fir das Land
Nordrhein-Westfalen [ustawa prawo urzednicze w kraju zwiaz-
kowym Nadrenii Péinocnej-Westfalii] w zwigzku z Verordnung
tiber den Erholungsurlaub der Beamtinnen und Beamten und
Richterinnen und Richter im Lande Nordrhein-Westfalen
[rozporzadzenie w sprawie urlopu wypoczynkowego urzed-
nikéw i sedziéw w kraju zwigzkowym Nadrenii Pétnocnej-
Westfalii])?

(") Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4
listopada 2003 r. dotyczgca nicktérych aspektow organizacji czasu
pracy; Dz.U. L 299, s. 9

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Bundesverwaltungsgericht (Niemcy) w dniu
22 grudnia 2009 r. — Deutsche Telekom AG przeciwko
Republice Federalnej Niemiec
(Sprawa C-543/09)
(2010/C 80/15)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy

Bundesverwaltungsgericht (Niemcy)



