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Zarzuty i glowne argumenty

Wnoszgca odwolanie twierdzi, ze zaskarzony wyrok nalezy
uchyli¢ z nastepujacych powodow:

— Sad Pierwszej Instancji Wspoélnot Europejskich (,SPI”) naru-
szyl system ustanowiony przez art. 8 rozporzadzenia nr
40/94 (') poprzez przeprowadzenie pojedynczej oceny
faktycznej podobienstwa zaréwno w odniesieniu do art. 8
ust. 1 lit. b), jak i art. 8 ust. 5, chociaz te dwa przepisy
przewiduja catkowicie odmienne zestawy kryteriéw;

— SPI naruszyl prawo, stwierdzajac, ze nie musi bra¢ pod
uwage renomy wcze$niejszych znakéw towarowych dla
celow ustalenia, iz nie zostaly spelnione przestanki stoso-
wania art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5;

— SPI naruszyl prawo lub przeinaczyl przedstawione mu
okolicznodci  faktyczne, stosujac bledne, bezzasadne i
nieuzasadnione reguly dowodowe przy dokonywaniu
oceny podobienstwa;

— SPI naruszyl prawo, nie uwzgledniajac wilasciwie okolicz-
nosci, ze wczedniejsze znaki towarowe obejmuja stowne
znaki towarowe oraz ze zakwestionowany znak towarowy
jest opisowy; oraz

— SPI naruszyl prawo, nie uwzgledniajac wlasciwie istnienia
rodziny znakéw towarowych.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1).
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Pytanie prejudycjalne

Czy pojecie ,materialy” wymienione w art. 13 lit. d) tiret drugie
rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 15 marca 2006 r. (') moze by¢ interpretowane w
ten sposob, ze moze ono obejmowaé réwniez opakowania,
takie jak puste butelki po napojach (butelki zwrotne), przewo-
zone przez osobe zajmujaca si¢ handlem winem i napojami,
ktéra prowadzi sklep, raz w tygodniu dokonuje dostaw dla
klientéw i zabiera przy tym od nich butelki zwrotne w celu
dostarczenia ich do hurtownika?

() Dz.U. L 102, s. 1
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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze nie przyjmujgc wszelkich przepisow usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych, niezbednych
w celu zastosowania si¢ do dyrektywy 2006/46/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r.
zmieniajgcej dyrektywy Rady 78/660/[EWG w sprawie rocz-
nych sprawozdan finansowych niektérych rodzajow spotek,
83/349/EWG w sprawie skonsolidowanych sprawozdan
finansowych, 86/635[EWG w sprawie rocznych i skonsoli-
dowanych sprawozdan finansowych bankéw i innych insty-
tucji finansowych oraz 91/674/EWG w sprawie rocznych i
skonsolidowanych sprawozdan finansowych zakladéow ubez-
pieczen (1), a w kazdym razie nie podajac ich do wiado-
mosci Komisji, Krélestwo Belgii uchybilo zobowiazaniom,
ktére na nim cigza na mocy tej dyrektywy;



