
Zarzuty i główne argumenty 

Wnosząca odwołanie twierdzi, że zaskarżony wyrok należy 
uchylić z następujących powodów: 

— Sąd Pierwszej Instancji Wspólnot Europejskich („SPI”) naru­
szył system ustanowiony przez art. 8 rozporządzenia nr 
40/94 ( 1 ) poprzez przeprowadzenie pojedynczej oceny 
faktycznej podobieństwa zarówno w odniesieniu do art. 8 
ust. 1 lit. b), jak i art. 8 ust. 5, chociaż te dwa przepisy 
przewidują całkowicie odmienne zestawy kryteriów; 

— SPI naruszył prawo, stwierdzając, że nie musi brać pod 
uwagę renomy wcześniejszych znaków towarowych dla 
celów ustalenia, iż nie zostały spełnione przesłanki stoso­
wania art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5; 

— SPI naruszył prawo lub przeinaczył przedstawione mu 
okoliczności faktyczne, stosując błędne, bezzasadne i 
nieuzasadnione reguły dowodowe przy dokonywaniu 
oceny podobieństwa; 

— SPI naruszył prawo, nie uwzględniając właściwie okolicz­
ności, że wcześniejsze znaki towarowe obejmują słowne 
znaki towarowe oraz że zakwestionowany znak towarowy 
jest opisowy; oraz 

— SPI naruszył prawo, nie uwzględniając właściwie istnienia 
rodziny znaków towarowych. 

( 1 ) Rozporządzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w 
sprawie wspólnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1). 
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Pytanie prejudycjalne 

Czy pojęcie „materiały” wymienione w art. 13 lit. d) tiret drugie 
rozporządzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i 
Rady z dnia 15 marca 2006 r. ( 1 ) może być interpretowane w 
ten sposób, że może ono obejmować również opakowania, 
takie jak puste butelki po napojach (butelki zwrotne), przewo­ 
żone przez osobę zajmującą się handlem winem i napojami, 
która prowadzi sklep, raz w tygodniu dokonuje dostaw dla 
klientów i zabiera przy tym od nich butelki zwrotne w celu 
dostarczenia ich do hurtownika? 

( 1 ) Dz.U. L 102, s. 1 
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Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie, że nie przyjmując wszelkich przepisów usta­
wowych, wykonawczych i administracyjnych, niezbędnych 
w celu zastosowania się do dyrektywy 2006/46/WE Parla­
mentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. 
zmieniającej dyrektywy Rady 78/660/EWG w sprawie rocz­
nych sprawozdań finansowych niektórych rodzajów spółek, 
83/349/EWG w sprawie skonsolidowanych sprawozdań 
finansowych, 86/635/EWG w sprawie rocznych i skonsoli­
dowanych sprawozdań finansowych banków i innych insty­
tucji finansowych oraz 91/674/EWG w sprawie rocznych i 
skonsolidowanych sprawozdań finansowych zakładów ubez­
pieczeń ( 1 ), a w każdym razie nie podając ich do wiado­
mości Komisji, Królestwo Belgii uchybiło zobowiązaniom, 
które na nim ciążą na mocy tej dyrektywy;
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