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Jako podstawe odwolania przywolano naruszenie art. 8 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia
1993 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego.

Zdaniem wnoszacej odwolanie w ramach analizy prawdopodo-
bieistwa wprowadzenia w blad Sad nie przeprowadzil calo-
Sciowej oceny wszystkich istotnych czynnikéw, naruszajgc w
ten sposob prawo. Sad orzekl, przyjmujac w bledny pod
wzgledem prawnym sposob istnienie duzego podobiefistwa
fonetycznego i wizualnego miedzy kolidujacymi ze soba ozna-
czeniami, ze podobienstwa tego nie kompensuja stwierdzone
réznice koncepcyjne, co z prawnego punktu widzenia jest
réwniez bledne. Ponadto Sad nie ocenit w sposéb niepozosta-
wiajgcy watpliwosci pod wzgledem prawnym mato odrézniajg-
cego charakteru wezesniejszego znaku towarowego. Wnoszaca
odwolanie uwaza zatem, ze w tym zakresie Sad blednie zasto-
sowal art. 9 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie wspélnoto-
wego znaku towarowego, naruszajgc w ten sposob prawo
wspdlnotowe.

W szczegblnosci, zdaniem wnoszacej odwolanie, Sad nie
uwzglednit w wystarczajacym stopniu, ze poréwnywane ozna-
czenia CLINAIR i CLINA wykazujg istotne rdznice fonetyczne i
wizualne, ktore winny zostal wzigte pod uwage przy ocenie
prawnej, oraz ze wczesniejszy znak towarowy CLINAIR ma
szczeg6lne znaczenie semantyczne, ktore réwniez winno zostaé
wzigte pod uwage w ramach analizy prawnej, podczas gdy
pOzniejszy znak w ogdle nie posiada takiego znaczenia.
Wnoszgca odwolanie podnosi, ze Sad catkowicie pomingt
fakt, ze element ,CLIN” wyraznie wykazuje malo odrézniajacy
charakter i Ze z prawnego punktu widzenia moze on jedynie w
niewielkim stopniu wplywac na caloéciowe wrazenie wywierane
przez znak towarowy CLINAIR. Wywodzi ona z tego, ze sam
fakt, iz element ten jest wspdlny dwém rozpatrywanym ozna-
czeniom nie moze wystarczaé z prawnego punktu widzenia,
aby uzasadni¢ stwierdzenie prawdopodobienstwa wprowadzenia
w blad w rozumieniu art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w
sprawie wspdlnotowego znaku towarowego, tym bardziej ze
stwierdzone miedzy kolidujacymi ze sobg oznaczeniami réznice
fonetyczne, wizualne i koncepcyjne nie s3 malo istotne.

Odwolanie od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji

(drugiej izby) wydanego w dniu 24 wrze$nia 2009 r. w

sprawie T-110/09, Mehmet Salih Bayramoglou przeciwko

Parlamentowi Europejskiemu i Radzie Unii Europejskiej,

wniesione w dniu 21 grudnia 2009 r. przez Mehmeta
Saliha Bayramoglou

(Sprawa C-28/10 P)
(2010/C 80/29)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whoszgey odwotanie: Mehmet Salih Bayramoglou (przedstawiciel:
A. Riza QQC)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski, Rada Unii
Europejskiej

Zadania wnoszacego odwolanie

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady 2004/511/WE (') z
tego wzgledu, Ze opiera si¢ ona o niezgodne z prawem
zaniechanie uniemozliwiajace spolecznosci Turkéw Cypryj-
skich wzigcie udzialu w wyborach europejskich, co stanowi
naruszenie art. 189 traktatu WE w zwigzku z art. 5 i 6
traktatu UE

— stwierdzenie, ze szesciu czlonkéw Parlamentu Europejskiego
wybranych na podstawie notyfikowanej przez Republike
Cypru w dniu 6 czerwca 2009 r. i obecnie obowigzujacej
ordynacji wyborczej nie s3 przedstawicielami Turkéw
Cypryjskich jak wymaga tego prawo

Zarzuty i glowne argumenty

Wnoszacy odwolanie utrzymuje, ze Sad Pierwszej Instancji
blednie orzekl, iz jego skarga zostala wniesiona po uplywie
terminu. Celem uzasadnienia tego argumentu podnosi on, ze
orzecznictwo, na ktére powolal si¢ SPI nie obejmuje nieprze-
strzegania podstawowego prawa uczestnictwa calej spolecznosci
w wyborach i nie dotyczy decyzji, ktérych przestanka prawna
jest zaniechanie i niewprowadzenie przepiséw dotyczacych
wyboréw ale raczej czasowego zawieszenia prawa do przepro-
wadzenia wyboréw.

Whnoszacy odwolanie utrzymuje rowniez, ze nie jest prawda, iz
przy wnoszeniu skargi nie podnidst on wystepowania bledu,
ktory moze zostaé uzasadniony lub sily wyzszej.

(') 2004/511/WE: Decyzja Rady z dnia 10 czerwca 2004 w sprawie
reprezentacji narodu cypryjskiego w Parlamencie Europejskim w
przypadku osiagnigcia porozumienia odnoénie do problemu cypryj-
skiego (Dz. U. L 211, s. 22).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Cour d’appel (Luksemburg) w dniu
18 stycznia 2010 r. — Heiko Koelzsch przeciwko Etat
du Grand-Duché de Luxembourg
(Sprawa C-29/10)
(2010/C 80/30)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Cour dappel
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Heiko Koelzsch

Strona pozwana: Etat du Grand-Duché de Luxembourg

Pytania prejudycjalne

Czy norma kolizyjna okre$lona w art. 6 ust. 2 lit. a) konwencji
rzymskiej z dnia 19 czerwca 1980 r. o prawie wlasciwym dla
zobowigzan umownych (1), stanowigca, ze do uméw o prace
stosuje si¢ prawo panstwa, w ktorym pracownik zazwyczaj
$wiadczy prace, powinna by¢ interpretowana w taki sposdb,
ze w przypadku gdy pracownik S$wiadczy pracg w wielu
panstwach, ale regularnie wraca do jednego z nich, nalezy
uznaé to pafnstwo za panstwo, w ktorym pracownik zazwyczaj
$wiadczy pracg?

(") Konwencja rzymska z 1980 r. o prawie wlasciwym dla zobowigzan
umownych, otwarta do podpisu w Rzymie w dniu 19 czerwca
1980 r. (Dz.U. L 266, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 21 stycznia 2010 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Francuskiej

(Sprawa C-35/10)
(2010/C 80/31)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona  skarzgca:  Komisja  Europejska  (Przedstawiciele:

A. Marghelis i J. Sénéchal, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Francuska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nie przyjmujac wszystkich przepiséw usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych
do zastosowania si¢ do dyrektywy 2006/21/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r.
w sprawie gospodarowania odpadami pochodzgcymi z
przemystu wydobywczego oraz zmieniajacej dyrektywe
2004/35/WE (1), a w kazdym razie nie podajac tych prze-
piséw do wiadomosci Komisji, Republika Francuska uchy-
bita zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy art. 25 tej

dyrektywy.

— obciazenie Republiki Francuskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Termin na dokonanie transpozycji dyrektywy 2006/21/WE
uplynal w dniu 30 kwietnia 2008 r. Tymczasem na dzien
wniesienia niniejszej skargi strona pozwana nie przyjela jeszcze
wszystkich przepisow niezbednych do transponowania tej
dyrektywy, a w kazdym razie nie poinformowala o nich
Komisji.

() Dz. U. L 102, s. 15.

Skarga wniesiona w dniu 22 stycznia 2010 r. — Komisja
Europejska przeciwko Krélestwu Belgii

(Sprawa C-36/10)
(2010/C 80/32)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Sipos i
J.B. Laignelot, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krdlestwo Belgii

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze nie przyjmujac wszystkich Srodkéow w celu
dokonania prawidlowej transpozycji art. 12 ust. 1 akapit
drugi dyrektywy Rady 96/82/WE z dnia 9 grudnia
1996 r. w sprawie kontroli niebezpieczenstwa powaznych
awarii zwigzanych z substancjami niebezpiecznymi (1),
zmienionej dyrektywa 2003/105/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 16 grudnia 2003 r. (%), Krélestwo Belgii
uchybito zobowigzaniom cigzacym na nim na mocy tej

dyrektywy;

— obciazenie Krélestwa Belgii kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

W swej skardze Komisja Europejska podnosi, ze strona
pozwana nie wprowadzila prawidlowo w zycie przepiséw art.
12 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 96/82/WE w Regionie
Bruksela-Stolica. W celu zapobiezenia powaznym awariom i
ograniczenia ich konsekwencji przepis ten naklada bowiem na
panstwa czlonkowskie zobowigzanie do zapewnienia, aby w
swojej polityce zagospodarowania przestrzennego uwzgledniaty
potrzebe utrzymania w dluzszej perspektywie wlasciwych odle-
glosci pomiedzy zakladami objetymi dyrektywa a obszarami
takimi jak obszary mieszkalne, nieruchomosci i miejsca
powszechnie dostepne czy tereny rekreacyjne, o ktérych



