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mowa w art. 12 tej dyrektywy. Tymczasem z analizy przepisow
przekazanych przez wladze Brukseli wynika, ze przepisy te
dotyczg jedynie procedury wydawania pozwolen budowlanych
badZz pozwolen na podzial gruntéw, przeprowadzanej w
kazdym razie dopiero po opracowaniu polityki zagospodaro-
wania przestrzennego. Przepisy regionalne sa zatem niekom-
pletne, gdyz nie regulujg one calej procedury okreslania i wpro-
wadzania w Zycie tej polityki.

() Dz.U. 1997, L 10, s. 13.

(%) Dyrektywa 2003/105/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
16 grudnia 2003 r. zmieniajaca dyrektywe Rady 96/82/WE w
sprawie kontroli niebezpieczenstwa powaznych awarii zwigzanych
z substancjami niebezpiecznymi (Dz.U. L 345, s. 97).

Skarga wniesiona w dniu 22 stycznia 2010 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Portugalskiej
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Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: R. Lyal i
G. Braga da Cruz, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Portugalska

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze poprzez przyjecie i utrzymanie w mocy
przepiséw ustawowych zawartych w art. 76 -A, 76 -B i
76 —C Codigo portugués do Imposto sobre o Rendimento
das pessoas Colectivas (CIRC) [portugalskiego kodeksu o
podatku dochodowym od o0s6b prawnych], na podstawie
ktérych w przypadku przeniesienia siedziby i rzeczywistego
zarzadu spolki portugalskiej do innego panstwa czlonkow-
skiego lub w przypadku zaprzestania dziatalnosci w Portu-
galii przez stale przedsigbiorstwo albo przeniesienia ich
aktywow:

— podstawe opodatkowania w roku podatkowym, w
ktérym zdarzenie to nastgpilo stanowig wszystkie
nieosiggniete zyski zwigzane z odno$nymi aktywami,
podczas gdy nieosiagnigte zyski wynikajace z transakeji
wylacznie krajowych nie s3 wliczane do podstawy
opodatkowania;

— wspdlnicy spétki przenoszacej jej siedzibe lub rzeczy-
wisty zarzad poza terytorium portugalskie podlegaja
opodatkowaniu opartemu na rdznicy pomiedzy warto-
Scig aktywow plynnych spotki (obliczonej na dzien prze-
niesienia i po cenie rynkowej) a cena nabycia odpowied-
nich udzialow w spotce,

Republika Portugalska uchybita zobowigzaniom cigzacym na
niej na mocy art. 49 traktatu o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej oraz art. 31 porozumienia o EOG.

— obciazenie Republiki Portugalskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja uwaza, ze przywolane artykuly CIRC mogg stanowié
przeszkode w swobodzie przedsigbiorczosci ustalong w art. 49
TFUE.

Zgodnie z ww. przepisami portugalskimi nieosiagnigte zyski sg
opodatkowywane w chwili przenoszenia przez spélke siedziby i
rzeczywistego zarzadu poza terytorium portugalskie lub tez w
chwili przeniesienia przez nig skladnikéw majgtkowych do
stalego przedsigbiorstwa polozonego w innym panstwie czton-
kowskim, podczas gdy ponowne przeniesienia siedziby w
obrebie terytorium portugalskiego lub aktywow z siedziby do
oddzialu w obrgbie tego samego panstwa czlonkowskiego nie
powoduja zadnych bezposrednich konsekwencji podatkowych.

Komisja nie kwestionuje praw podatkowych panstw czlonkow-
skich w odniesieniu do zyskow gromadzonych przez osobe,
ktora jako podatnik bedacy rezydentem zostala poddana
opodatkowaniu od calosci swych dochodéw. Niemniej jednak
Komisja uwaza, ze uregulowanie portugalskie powinno
stosowal t¢ sama zasad¢ oraz, Ze zdarzenia powodujgce
powstanie zobowigzania podatkowego — to znaczy nabycie
aktywu lub inne zdarzenie, ktére powoduje powstanie odpiséw
amortyzacyjnych — powinny by¢ te same, niezaleznie od tego
czy siedziba, rzeczywisty zarzad czy skladniki majatkowe
zostaly przeniesione poza terytorium portugalskie, czy tez na
nim pozostaja.

Komisja twierdzi, ze sp6tki powinny mie¢ prawo do przenie-
sienia siedziby lub poszczegdlnych skladnikéw majatkowych do
innego panstwa czlonkowskiego, bez koniecznosci uczestni-
czenia w zbyt zlozonych i kosztownych postepowaniach.
Zdaniem Komisji nie ma uzasadnienia dla bezposredniego
opodatkowania nieosiggnigtych zyskéw przy przenoszeniu
siedziby i rzeczywistego zarzadu spdlki portugalskiej do innego
panstwa czlonkowskiego lub przy zaprzestaniu dzialalnosci
przez stale przedsigbiorstwo na terytorium portugalskim albo
tez przy przenoszeniu ich aktywéw z Portugalii do innego
panstwa czlonkowskiego, jezeli takiego rodzaju opodatkowanie
nie istnieje w poréwnywalnych sytuacjach krajowych.
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Konieczno$¢ zapewnienia szczegdlnej ochrony praw okreslo-
nych zainteresowanych, w szczegdlnosci wierzycieli, akcjona-
riuszy mniejszo$ciowych oraz organéw podatkowych powinna
zostal zagwarantowana, jednakze w sposob zgodny z zasada
proporcjonalnodci, w sposéb, w jaki interpretuje ja Trybunat
Sprawiedliwosci.

W tym kontekscie Republika Portugalska moze np. ustali¢
warto$¢ nieosiagnietych zyskéw odnosnie do ktérych przystu-
giwal jej bedzie wladztwo podatkowe, o ile nie bedzie si¢ to
wiazalo z bezposrednia wymagalnoscia podatku lub z innymi
warunkami zwigzanymi z odroczeniem jego platnosci.

Jezeli chodzi o skadingd stuszny cel zapewnienia skutecznej
kontroli podatkowej i zwalczania unikania opodatkowania, to
moglby on réwniez zostaé osiagnigty za pomocg mniej restryk-
cyjnych sposobéw, przy uzyciu mechanizméw przewidzianych
w dyrektywie Rady 77/799/EWG (') z dnia 19 grudnia 1977 r.
dotyczacej wzajemnej pomocy wiasciwych wladz panstw czlon-
kowskich w dziedzinie podatkéw bezposrednich lub dyrektywie
Rady 2008/55/WE (3 z dnia 26 maja 2008 r. w sprawie
wzajemnej pomocy przy odzyskiwaniu wierzytelnosci dotycza-
cych niektérych oplat, cel, podatkéw i innych obciazen.

Komisja uwaza, Ze uregulowanie portugalskie przekracza to, co
jest konieczne dla osiagnigcia zamierzonego celu, to znaczy
zapewnienia skutecznosci systemu podatkowego. W zwigzku
z tym Komisja twierdzi, ze przepisy portugalskie powinny
stosowaé te samg zasade niezaleznie od tego czy siedziba,
rzeczywisty zarzad lub skladniki majatkowe zostaly przenie-
sione poza terytorium portugalskie, czy tez na nim pozostaja:
podatek powinien zosta¢ pobrany po zwigkszeniu wartosci
aktywow.

() Dz.U. L 336, s. 15.
() Dz.U. L 150, s. 28.

Skarga wniesiona w dniu 25 stycznia 2010 r. — Komisja
Europejska przeciwko Krélestwu Belgii

(Sprawa C-41/10)
(2010/C 80/34)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Rozet i
N. Yerrell, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Belgii

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze dokonujac nieprawidlowej i niepelnej trans-
pozycji dyrektyw 73/239[EWG (') i 92[/49/EWG (%), Krlle-

stwo Belgii uchybito zobowiazaniom, ktére cigzg na nim na
mocy, w szczegdlnoSci art. 6, 8, 15, 16 i 17 pierwszej
dyrektywy 73/239/EWG, a takze na mocy art. 20-22 trze-
ciej dyrektywy 92/49/EWG;

— obciazenie Krélestw Belgii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze Komisja twierdzi, ze dzialalno$¢ belgijskich
towarzystw ubezpieczen wzajemnych w dziedzinie dodatko-
wego ubezpieczenia na wypadek choroby, nie bedac objeta
ustawowym systemem zabezpieczenia spolecznego, nie jest
zgodna z pierwszg i trzecig dyrektywg w sprawie ubezpieczen
innych niz ubezpieczenia na zycie. W zakresie w jakim towa-
rzystwa ubezpieczen wzajemnych znajduja si¢ na rynku dodat-
kowych ubezpieczen w bezposredniej konkurencji z zakladami
ubezpieczefi, powinny podlegal temu samemu co one rezimowi
prawnemu. Skarzgca kwestionuje w tym zakresie twierdzenia
pozwanej, ze ustugi dodatkowych ubezpieczen na wypadek
choroby oferowane przez towarzystwa ubezpieczenn wzajem-
nych objete sa wyjatkiem przewidzianym w art. 2 ust. 1 pkt
d) pierwszej dyrektywy i uwaza, Ze ubezpieczenie z tytulu
dodatkowego ubezpieczenia nie moze by¢ zréwnane z ,ubez-
pieczeniem stanowigcym czg$é ustawowego systemu zabezpie-
czen spolecznych”.

Komisja zauwaza, po pierwsze, ze art. 6 pierwszej dyrektywy
wymaga, aby podejmowanie dzialalnosci w dziedzinie ubezpie-
czeni bezposrednich bylo uzaleznione od uprzedniego zezwo-
lenia, o ktére wystepuje sie do wiasciwych wladz pafstwa
czlonkowskiego, na terytorium ktérego zaklad ma siedzibg.
Tymczasem belgijskie towarzystwa ubezpieczefi wzajemnych
nie posiadaja zezwolenia zgodnie ze wskazanym przepisem w
zakresie ich dzialalnosci dotyczacej dodatkowych ubezpieczen
na wypadek choroby.

Po drugie, skarzaca zarzuca pozwanej naruszenie art. 8 ust. 1
pkt a) pierwszej dyrektywy w zakresie w jakim towarzystwa
ubezpieczent wzajemnych nie naleza do zgodnych z prawem
form prawnych wymaganych dla zakladéw ubezpieczen w
Belgii. Ponadto towarzystwa ubezpieczen wzajemnych s
uprawnione do wykonywania szerokiego zakresu dzialalnosci
bez bezposredniego zwiazku z ich dzialalnoicig ubezpiecze-
niowa, podczas gdy art. 8 ust. 1 pkt b) pierwszej dyrektywy
stanowi, ze zaklad powinien ograniczy¢ przedmiot dziatalnosci
do dziatalnosci ubezpieczeniowej oraz czynnosci bezposrednio
z niej wynikajacych, wylaczajac jakakolwiek inng dziatalnosé
gospodarcza. Belgijskie ustawodawstwo jest réwniez niezgodne
w Swietle art. 8 ust. 1 pkt ¢) w zakresie w jakim przepis ten
przewiduje, ze zaklad musi przedlozy¢ planu dzialalnosci
zgodnie z art. 9 dyrektywy. Tymczasem zaden tego rodzaju
plan nie zostal przedlozony przez towarzystwa ubezpieczef
wzajemnych w odniesieniu do ich dzialalnosci w zakresie
dodatkowego ubezpieczenia na wypadek choroby. Wreszcie
belgijskie towarzystwa ubezpieczen wzajemnych nie maja
obowiazku posiadania minimalnego funduszu gwarancyjnego,
wbrew temu co zostalo przewidziane w art. 8 ust. 1 pkt d)
pierwszej dyrektywy.



