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Po trzecie Komisja podnosi, ze na mocy art. 13 i kolejnych
pierwszej dyrektywy (w szczegdlnosci art. 16, 16a i 17) a
takze art. 15 i 20-22 trzeciej dyrektywy towarzystwa ubezpie-
czen wzajemnych musza utworzy¢ odpowiednie rezerwy tech-
niczno-ubezpieczeniowe w odniesieniu do ich dzialalno$ci w
zakresie dodatkowego ubezpieczenia na wypadek choroby a
takze ustanowi¢ dostgpny margines wyplacalnosci w odnie-
sieniu do calej ich dzialalno$ci. Tymczasem w Belgii margines
wyplacalnosci w odniesieniu do dodatkowych ubezpieczen
oferowanych przez towarzystwa ubezpieczen wzajemnych
zostal ustanowiony wylacznie w 2002 r., a sposéb obliczania
tego marginesu rézni si¢ od sposobu przewidzianego w pierw-

szej dyrektywie.

(") Pierwsza dyrektywa Rady 73/239/EWG z dnia 24 lipca 1973 r. w
sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i admi-
nistracyjnych odnoszacych si¢ do podejmowania i prowadzenia dzia-
talnosci w dziedzinie ubezpieczen bezposrednich innych niz ubez-
pieczenia na zycie (Dz.U. L 228, s. 3).

Dyrektywa Rady 92/49/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. w sprawie
koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyj-
nych odnoszacych si¢ do ubezpieczen bezposrednich innych niz
ubezpieczenia na zycie oraz zmieniajgca dyrektywy 73/239/EWG i
88/357/EWG (trzecia dyrektywa w sprawie ubezpieczen innych niz
ubezpieczenia na zycie) (Dz.U. L 228, s. 1).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Hejesteret (Dania) w dniu 28 stycznia
2010 r. — Viking Gas A(S przeciwko BP Gas A[S

(Sprawa C-46/10)
(2010/C 80/35)
Jezyk postgpowania: duriski

Sad krajowy

Hojesteret

Strony w postepowaniu przed sgdem krajowym

Strona skarzgca: Viking Gas A/S

Strona pozwana: BP Gas A[S

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni art. 5 w zwiazku z art. 7 pierwszej dyrektywy
Rady 89/104/EWG (') z dnia 21 grudnia 1988 r. majacej na
celu zblizenie ustawodawstw panstw cztonkowskich odno-
szacych si¢ do znakéw towarowych nalezy dokonywaé w
ten sposéb, ze przedsigbiorstwo B narusza prawo do znaku

towarowego, jezeli napelnia butle gazowe pochodzace od
przedsigbiorstwa A gazem, ktéry nastgpnie sprzedaje, a
zachodza nastgpujace okolicznoci:

1) A sprzedaje gaz w tzw. butlach kompozytowych o
specjalnym ksztalcie, ktory jest zarejestrowany jako
taki, tzn. jako znak towarowy stanowigcy ksztalt jako
dunski znak towarowy i jako wspdlnotowy znak towa-
rowy. A nie jest wlascicielem tych znakéw towarowych,
lecz posiada wylaczne prawo do ich uzywania w Danii
oraz prawo do wystgpowania na droge sadowa w przy-
padku ich naruszen w Danii.

2) Przy pierwszym zakupie butli kompozytowej napel-
nionej gazem pochodzacym od jednego z dystrybutoréw
A konsument placi takze za butle, ktéra staje si¢ w ten
sposob jego wlasnoscia.

3) A napelnia butle kompozytowe w taki sposob, ze
konsument udaje si¢ do jednego z dystrybutoréw A i
placac za gaz otrzymuje w zamian za pusta butle
kompozytowag podobna butle napelniong przez A..

4) Dzialalno$¢ handlowa B polega na napelnianiu gazem
butli, w tym butli kompozytowych objetych znakiem
towarowym stanowiacym ksztalt, o ktérych mowa w
pytaniu pierwszym, w ten sposob, ze konsument udaje
si¢ do dystrybutora majacego zwiazek z B i placac za
gaz moze otrzymaé w zamian za pustg butle kompozy-
towg podobng butle napelniong przez B.

5) W przypadku, gdy omawiane butle kompozytowe sa
napelniane gazem przez B, umieszcza on na nich samo-
przylepne etykiety zawierajace informacje, ze operacja
napelnienia zostala przeprowadzona przez B.

W przypadku, gdy mozna przyjaé, ze konsument odniesie
ogllne wrazenie, ze istnicje zwigzek pomiedzy B i A, czy
moze by¢ to uznane za okoliczno$¢ majacg znaczenie dla
udzielenia odpowiedzi na pytanie pierwsze?

W przypadku udzielenia przeczacej odpowiedzi na pytanie
pierwsze, czy wynik méglby by¢ inny, jesli si¢ uwzgledni, ze
butle kompozytowe, oprécz ochrony przystugujacej im na
podstawie omawianego znaku towarowego, sa réwniez
oznaczone zarejestrowanym graficznym lub slownym
znakiem A, ktory jest nadal widoczny pomimo umiesz-
czenia [na nich] przez B samoprzylepnych etykiet?

W przypadku twierdzacej odpowiedzi na pytanie pierwsze
lub trzecie, czy wynik mdglby by¢ inny jesli si¢ uwzgledni,
ze, w odniesieniu do innych rodzajéw butli, ktére nie s3
chronione omawianym znakiem towarowym stanowigcym
ksztalt, lecz widnieje na nich stowny lub graficzny znak
A, A przez wiele lat akceptowal i nadal akceptuje ponowne
napelnianie butli przez inne spétki?
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5) W przypadku udzielenia twierdzacej odpowiedzi na pytanie
pierwsze lub trzecie, czy wynik méglby by¢ inny, jezeli
konsument udalby si¢ do B bezposrednio, aby:

a) po zaplaceniu za gaz otrzymaé w zamian za pustg butle
kompozytowa podobna butle napelniong przez B, lub

b) B napehil odplatnie przyniesiona przez konsumenta
butle gazem?

() Dz.U. 1989 L 40, s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji wydanego
w dniu 18 listopada 2009 r. w sprawie T-375/04
Scheucher-Fleisch GmbH i in. przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich, wniesione w dniu 28 stycznia
2010 r. (e-mail z 27.01.2010) przez Republike Austrii

(Sprawa C-47/10 P)
(2010/C 80/36)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Republika Austrii (przedstawiciele: E. Ried],
pelnomocnik, M. Niifiez-Miiller i . Dammann, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Scheucher-Fleisch GmbH, Tauer-
nfleisch Vertriebs GmbH, Wech-Karntner Truthahnverarbeitung
GmbH, Wech-Gefliigel GmbH, Johann Zsifkovics, Komisja Euro-
pejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie w calosci wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia
18 listopada 2009 r. w sprawie T-375/04 (Scheucher i in.
przeciwko Komisji);

— Ostateczne rozstrzygnigcie sprawy i odrzucenie skargi jako
niedopuszczalnej, a w kazdym razie jej oddalenie jako
bezzasadnej;

— Obcigzenie skarzgcych w  postgpowaniu  przed sadem
krajowym zaréwno kosztami postgpowania odwolawczego,
jak 1 kosztami postepowania w pierwszej instancji w sprawie
T-375/04.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgca odwolanie podnosi, ze zaskarzony wyrok narusza
art. 263 ust. 4 TFUE. Sad nie dostrzegl, Ze zaskarzona decyzji
Komisji nie dotyczyla skarzacych w postepowaniu przed sadem
krajowym ani indywidualnie, ani bezposrednio. Zaskarzona
decyzja nie prowadzi bowiem do odczuwalnego naruszenia
ich pozycji na rynku; ponadto zatwierdzony przez Komisje
0gblny system pomocy sektorowej wprowadzony przez
wnoszaca odwolanie nie prowadzi do zaklécenia konkurencji,
gdyz przyznanie dotacji zalezy za kazdym razem jeszcze od
indywidualnej decyzji wlasciwych organéw. W koncu brakuje
skarzagcym w postgpowaniu przed sadem krajowym interesu
prawnego, gdyz zaskarzona decyzja Komisji nie wywiera na
nie same negatywnego wplywu.

Wnoszgca odwolanie uwaza ponadto, ze zaskarzony wyrok
narusza art. 108 ust. 2 TFUE. Sad blednie zalozyl, Ze Komisja
w trakcie badania wstgpnego napotkala na powazne trudnosci
w przy ocenie spornych $rodkéw i dlatego byla zobowigzana
do wszczgcia formalnego postgpowania wyjasniajacego.

Poza tym wnoszgca odwolanie uwaza, ze zaskarzony wyrok
narusza réwniez zasady cigzaru dowodu. Sad zobowigzal
Komisje do wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego,
chociaz skarzace nie przedstawily odpowiednich dowodéw na
negatywne skutki, ktére rzekomo je dotknely.

Zdaniem wnoszacej odwolanie zaskarzony wyrok narusza
rowniez art. 81 regulaminu Sadu, gdyz zawiera sprzeczne
uzasadnienie.

W koficu wnoszgca odwolanie uwaza, ze zaskarzony wyrok
narusza réwniez art. 64 regulaminu Sadu, gdyz Sad nie przyjal
srodkéw organizacji postgpowania w celu zweryfikowania
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia.



