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Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

1) Stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 14
pazdziernika 2009 r. przekazanej rzadowi portugalskiemu
pismem nr 11 656 w sprawie odmowy zwrotu poczatkowo
przyznanych kwot w celu nabycia dwdch oceanicznych
statkéw patrolujacych (OSP) przeznaczonych do nadzoru
ryboléwstwa w wysokosci 1 025 000 EUR.

2) Nakazanie stronie pozwanej przyjecia decyzji uznajacych
zadania w sprawie zwrotu kosztéw wniesionych przez
rzad portugalski w zwigzku z  decyzja Komisji
2002/978/WE z dnia 10 grudnia 2002 r.

3) Obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

a) Blad w ustaleniach prawnych jako ze panstwo portugalskie
w pelni przestrzegalo wszystkich zasad dotyczacych zamé-
wien publicznych.

b) Blad co do okolicznosci faktycznych.

¢) Uchybienie obowigzkowi uzasadnienia: w zaskarzonej
decyzji nie przywolano choéby w minimalnym zakresie
podstawy uzasadniajacej jej wydanie. Omawiana decyzja w
zakresie, w jakim sprzeczna jest z nalezycie uzasadnionym
stanowiskiem prawnym panstwa czlonkowskiego i wywiera
na nie wplyw oraz w zakresie, w jakim wyrzadza temu
panstwu powazna szkode, powinna tym bardziej zawieraé
odpowiednie i przekonujgce uzasadnienie, ktore jako takie
nie istnieje.

Skarga wniesiona w dniu 21 grudnia 2009 r. — Niki
Luftfahrt przeciwko Komisji

(Sprawa T-511/09)
(2010/C 80/48)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Niki Luftfahrt GmbH (Wieden, Austria) (Przed-
stawiciel: H. Asenbauer, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji Komisji Euro-
pejskiej z dnia 28 sierpnia 2009 r. w sprawie pomocy
panstwa C 6/2009 (ex N 663/2008) — Austria Austrian
Airlines — Plan restrukturyzacji, zgodnie z art. 264 ust. 1
TFUE (poprzednio art. 231 ust. 1 WE), oraz

— nakazanie Komisji Europejskiej zwrotu kosztow, jakie strona
skarzaca bedzie musiata ponies¢ w trakcie postgpowania,
zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postgpowania Sadu Pierw-
szej Instancji Wspodlnot Europejskich.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca kwestionuje wydana przez Komisj¢ decyzje
COM (2009) 6686 wersja ostateczna z dnia 28 sierpnia 2009
r. w przedmiocie pomocy panstwa udzielonej w ramach sprze-
dazy udzialéw pafistwa austriackiego w  przedsigbiorstwie
holdingowym Austrian Airlines na rzecz Deutsche Lufthansa
AG (C 6/2009 [ex N 663/2008]). W decyzji tej Komisja stanela
na stanowisku, ze udzielona przez Republike Austrii na rzecz
Austrian Airlines pomoc na restrukturyzacje, z zastrzeZeniem
pewnych warunkéw, jest zgodna ze wspdlnym rynkiem, jesli
zgloszony plan restrukturyzacyjny bedzie w pelnym zakresie
realizowany.

Na poparcie swej skargi o stwierdzenie niewaznoSci skarzaca,
bedaca prywatnym przewoznikiem lotniczym, ktéry wnidst do
Komisji skarge w przedmiocie spornej pomocy na restruktury-
zacje, podnosi w pierwszej kolejnosci, ze Komisja naruszyla art.
87 ust. 1 1 3 lit. ¢) WE, art. 88 ust. 2 WE oraz wytyczne
wspolnotowe dotyczace pomocy panstwa w celu ratowania i
restrukturyzacji zagrozonych przedsi¢biorstw (Dz. U. 2004,
C 244, s. 2). W zwigzku z tym skarzaca podnosi w szczegdl-
nosci, iz Komisja nie uwzglednila, ze

— beneficjentem spornej pomocy nie jest Austrian Airlines,
lecz Lufthansa, ktéra nie jest przedsi¢biorstwem zagro-
zonym, a co za tym idzie, nie kwalifikuje si¢ ona do objecia
pomocy,

— ani Austrian Airlines, ani Lufthansa nie wniosty w restruk-
turyzacje zadnego racjonalnego wkladu wiasnego,

— zgloszone Srodki restrukturyzacyjne nie sg zgodne z ww.
wytycznymi, oraz

— zaproponowane przez Republike Austrii Srodki wyrow-
nawcze nie sa wystarczajace, aby zminimalizowa¢ tak dalece
jak to mozliwe negatywny wplyw pomocy na warunki
wymiany handlowej.
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Skarzaca podnosi nastgpnie, Ze sporna pomoc jest nieroz-
erwalnie zwigzana z warunkami, ktére naruszaja wynikajaca z
prawa wspdlnotowego zasade swobody przedsigbiorczodci, a
zatem — art. 43 WE.

Skarzaca podnosi takze naruszenie art. 253 WE ze wzgledu na
to, ze Komisja nie uzasadnita wystarczajaco zaskarzonej decyzji
w zakresie, w jakim:

— nie podniosta ona tej kwestii i nie zbadala sytuacji na
rynkach wiasciwych, a w szczegélnosci — pozycji, jaka
zajmuje na nich przedsiebiorstwo bedace beneficjentem
pomocy i jego konkurenci, oraz

— nie uwzglednila ona tego, ze Austrian Airlines otrzymywata
wielokrotnie w przeszlosci pomoc niezgodng z prawem
wspolnotowym.

Wreszcie skarzaca podnosi, ze Komisja przekroczyla przystugu-
jacy jej zakres swobodnego uznania.

Skarga wniesiona w dniu 21 grudnia 2009 r. — Rusal
Armenal przeciwko Radzie

(Sprawa T-512/09)
(2010/C 80/49)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona  skarzgca: Rusal ~ Armenal ZAO
B. Ewtimow, adwokat)

(przedstawiciel:

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznoSci rozporzadzenia Rady (WE)
nr 925/2009 z dnia 24 wrze$nia 2009 r. nakladajacego
ostateczne clo antydumpingowe i stanowiacego o osta-
tecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na
przywoéz niektérych rodzajéw folii aluminiowej pochodza-
cych z Armenii, Brazylii i Chinskiej Republiki Ludowej w
zakresie, w jakim dotyczy ono skarzacej;

— obciazenie Rady kosztami postgpowania oraz kosztami
zZwigzanymi z postepowaniem.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze skarzaca zwraca si¢ o stwierdzenie niewaz-
noéci rozporzadzenia Rady (WE) nr 925/2009 z dnia 24
wrze$nia 2009 r. nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe
i stanowiacego o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalo-
zonego na przywéz niektorych rodzajéw folii aluminiowej
pochodzacych z Armenii, Brazylii i Chifiskiej Republiki Ludowej

(zwane dalej ,zaskarzonym rozporzadzeniem”) (Dz.U. L 262,
s. 1) w zakresie, w jakim dotyczy ono skarzacej.

Na poparcie swej skargi skarzaca podnosi pig¢ wskazanych nizej
zarzutéw naruszenia prawa, spos$rod ktérych jeden oparty jest
na wpadkowej ekscepcji niezgodnosci z prawem.

W ramach pierwszego zarzutu skarzaca twierdzi, ze Komisja
oraz Rada naruszyly art. 2 ust. 1-6 rozporzadzenia podstawo-
wego (') oraz art. 2 ust. 1 i 2 porozumienia o wdrozeniu art. VI
ukfadu ogélnego w sprawie taryf celnych i handlu z 1994 r.
(zwanego dalej ,porozumieniem antydumpingowym”) w ten
sposob, ze w odniesieniu do skarzacej ustalily warto$¢ normalng
w oparciu o dane pochodzace z podobnego panstwa trzeciego,
dokonujac tym samym ustalen dotyczacych dumpingu, a takze
kumulacji, szkody i zwigzku przyczynowego w sprawie przy-
wozu z Armenii, ktére dotknigte byly istotnym bledem.
Zdaniem skarzacej, Rada i Komisja powinny byly ustalic w
odniesieniu do skarzgcej warto$¢ normalng na podstawie whas-
nych danych skarzacej dotyczacych Armenii, a nie w oparciu o
art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego.

Skarzaca twierdzi nastgpnie, ze dla potrzeb merytorycznej
oceny pierwszego zarzutu Sad powinien na podstawie art.
277 TFEU (dawny art. 241 WE) orzec na zasadzie wpadkowej,
ze art. 2 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego nie ma
wzgledem skarzacej zastosowania w zakresie, w jakim przepis
ten stanowil podstawe prawng dla zastosowania metodologii
opartej na odwolaniu si¢ do danych dotyczacych podobnego
panstwa, ktora postuzyla do ustalenia w zaskarzonym rozpo-
rzadzeniu warto$ci normalnej w odniesieniu do skarzacej.
Skarzaca podnosi wpadkows ekscepcje niezgodnosci z prawem,
poniewaz w jej przekonaniu jest ona uprawniona do odniesienia
korzysci z sadowej kontroli zastosowania wzgledem niej art. 2
ust. 7 rozporzadzenia podstawowego a takze, iz jej interes
zostal naruszony wskutek ustaled w przedmiocie wartosci
normalnej dokonanych w zaskarzonym rozporzadzeniu,
ktoérych podstawe prawng stanowi art. 2 ust. 7 rozporzadzenia
podstawowego. Zdaniem skarzacej nalezy orzec, Ze ten ostatni
przepis nie moze by¢ stosowany, poniewaz jego zastosowanie
wzgledem skarzacej narusza postanowienia art. 2 ust. 1 i 2
porozumienia antydumpingowego, ktére Unia Europejska
zamierzala wdrozy¢ jako zobowigzania wielostronne do prawa
unijnego i ktére stanowia czgs¢ traktatow, na ktérych Unia jest
oparta i wigza one Rad¢ oraz Komisj¢ zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci.

W ramach drugiego zarzutu skarzaca twierdzi, ze nawet gdyby
przyjaé, ze instytucje nie naruszyly przepiséw art. 2 ust. 1-6
rozporzadzenia podstawowego ani postanowienn porozumienia
antydumpingowego, naruszyly one jednak art. 2 ust. 7 lit. ¢)
rozporzadzenia podstawowego, a takze niestusznie odmdwily
zastosowania wzgledem skarzacej traktowania zgodnego z zasa-
dami gospodarki rynkowej, jak réwniez popehily szereg oczy-
wistych bledow w ocenie stanu faktycznego dokonanej dla
potrzeb zastosowania art. 2 ust. 7 lit. c).



