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Skarga wniesiona w dniu 28 grudnia 2009 r. — MIP Metro
przeciwko OHIM — Metronia (METRONIA)

(Sprawa T-525/09)
(2010/C 80/52)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: MIP Metro Group Intellectual Property GmbH &
Co. KG (Dissseldorf, Niemcy) (przedstawiciele: R. Kaase i J. C.
Plate, adwokaci)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Drugg strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Metronia, SA (Madryt, Hiszpania)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwotaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 8 pazdziernika 2009 r. w
sprawie R 1315/2006-1, w zakresie w jakim odwolanie
zostalo oddalone poniewaz bylo niezgodne z art. 8 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia Rady nr 40/94 (obecnie art. 8 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia Rady nr 207/2009); oraz

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania wiacznie z kosz-
tami wigcznie z kosztami postgpowan w przedmiocie sprze-
ciwu i odwolania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Metronia, SA

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
,METRONIA” dla towaréw i ustug z klas 9, 20, 28 i 41

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie:
MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG

Znak lub oznaczenie, na ktdre powotano si¢ w sprzeciwie: niemiecka
rejestracja  graficznego znaku towarowego ,METRO” dla
towaréw i ustug z klas 9, 20, 28 i 41

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: uwzglednienie sprzeciwu i odrzu-
cenie zgloszenia wspdlnotowego znaku towarowego

Decyzja Izby Odwotawczej: uwzglednienie odwolania, oddalenie
sprzeciwu oraz dopuszczenie zgloszenia wspdlnotowego
znaku towarowego w odniesieniu do wszystkich towaréw i
ustug

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 40/94 (obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady
nr 207/2009, gdyz Izba Odwolawcza blednie stwierdzila, Ze nie
istnialo prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad w przy-
padku rozpatrywanych znakéw towarowych.

Skarga wniesiona w dniu 28 grudnia 2009 r. — PAKI
Logistics przeciwko OHIM (PAKI)

(Sprawa T-526/09)
(2010/C 80/53)
Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: PAKI Logistics GmbH (Ennepetal, Niemcy)
(przedstawiciele: adwokaci M. Bergermann, P. Mes, C. Graf
von der Groeben, G. Rother, J. Biihling, A. Verhauwen,
J. Ktinzel, D. Jestaedt i ]. Vogtmeier)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 23 pazdziernika 2009 r.
(R 1805/2007-1);

— obcigzenie pozwanego kosztami postgpowania, w tym kosz-
tami postgpowania odwolawczego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,PAKI” dla towaréw i ustug z klas 6, 20, 37 i 39 (zgloszenie
nr 4 790 895)

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia
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Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Bledne pod wzgledem prawnym zastoso-
wanie art. 7 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia nr 207/2009 (1) w
zwigzku z art. 7 ust. 2 tego rozporzadzenia, poniewaz zglo-
szony znak towarowy nie jest sprzeczny z dobrymi obyczajami.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 31 grudnia 2009 r. — In 't Veld
przeciwko Radzie

(Sprawa T-529/09)
(2010/C 80/54)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Sophie in 't Veld (Bruksela, Belgia) (przedstawi-
ciele: adwokaci O. Brouwer i J. Blockx)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Rady odmawiajacej
pelnego dostepu do dokumentu 11897/09;

— obcigzenie Rady kosztami postepowania, w tym kosztami
poniesionymi przez interwenientow.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzaca wnosi na podstawie niniejszej skargi o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Rady z dnia 8 wrzesnia 2009 r. oddalajacej
jej  wniosek, zlozony na podstawie rozporzadzenia
nr 1049/2001 ('), o pelny dostep do dokumentu 11897/09
stanowigcego opini¢ stuzb prawnych Rady na temat podstawy
prawnej ,Zalecenia Komisji dla Rady dotyczacego upowaznienia
do rozpoczecia negocjacji pomiedzy Unig Europejska a Stanami
Zjednoczonymi Ameryki celem zawarcia umowy miedzynaro-

dowej o udostepnieniu departamentowi skarbu Stanéw Zjedno-
czonych danych z komunikatéw finansowych w ramach zapo-
biegania terroryzmowi i finansowaniu terroryzmu oraz walki z
tym zjawiskiem”. Rada przekazala skarzacej wersje skrdcona
dokumentu 11897/09, z usunigtymi fragmentami, ktore
zdaniem skarzacej, umozliwilyby jej zapoznanie si¢ z podstawg
analizy stuzb prawnych.

Skarzaca podnosi, ze nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej
decyzji, poniewaz narusza ona zasady dostepu do dokumentéw
wymienionych w rozporzadzeniu nr 1049/2001.

Po pierwsze, skarzaca podnosi, ze zaskarzona decyzja zostala
niestusznie oparta na art. 4 ust. 1 lit. a) tiret trzecie rozporzg-
dzenia nr 1049/2001 (ochrona stosunkéw miedzynarodowych),
poniewaz Rada nie wykazala jak pelne upowszechnienie doku-
mentu 11897/09 podwazaloby ochrong interesu ogélnego w
kontekscie ochrony stosunkéw mig¢dzynarodowych Unii Euro-
pejskiej.

Po drugie, skarzgca twierdzi, ze zaskarzona decyzja zostala
oparta na blednej wykladni art. 4 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1049/2001 (ochrona porady prawnej), poniewaz wyjatek
ten nie znajduje zastosowania do dokumentu 11897/09, gdyz
jego pelne upowszechnienie nie naruszyloby ochrony procedur
sadowych czy porady prawnej i poniewaz istnieje wyzszy
interes ogélny w pelnym udostepnieniu dokumentu 11897/09
opinii publicznej.

Pomocniczo, gdyby Sad mial uzna¢, ze ww. wyjatki znajduja
zastosowanie wzgledem dokumentu 11897/09, skarzaca
podnosi, ze Rada zle zastosowala art. 4 ust. 6 rozporzgdzenia
nr 1049/2001, poniewaz usunela z dokumentu 11897/09
wiecej informacji niz bylo to konieczne.

Skarzaca podnosi wreszcie, ze Rada naruszyla obowigzek
uzasadnienia zaskarzonej decyzji.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji, Dz. U.
2001 L 45.



