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Skarga wniesiona w dniu 20 stycznia 2010 r. — Goutier Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano sig w sprzeciwie:

przeciwko OHIM — Rauch (ARANTAX)
(Sprawa T-13/10)
(2010/C 80/58)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Klaus Goutier (Frankfurt nad Menem, Niemcy)
(przedstawiciel: adwokat E. Happe)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byt réwniez: Norbert
Rauch (Herzogenaurach, Niemcy)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 10 listopada 2009 r.
(sprawa R 1769/2008-4) w zakresie odrzucenia w nastep-
stwie uchylenia zaskarzonej decyzji zgloszenia wspélnoto-
wego znaku towarowego dla nastepujacych ustug:

— klasa 35 — uslug doradztwa podatkowego, sporzg-
dzanie zeznaf podatkowych, prowadzenie ksiag rachun-
kowych, uslug bieglego rachunkowego, doradztwo
gospodarcze, doradztwo w zarzadzaniu przedsigbior-
stwe;

— klasa 36 — sporzadzanie ekspertyz i oszacowan podat-
kowych, operacje polaczenia i przejecia przedsigbiorstw,
a mianowicie doradztwo finansowe przy zakupie lub
sprzedazy przedsi¢biorstwa oraz przy przejmowaniu
udzialéw w przedsigbiorstwie;

— klasa 43 — doradztwo prawne i reprezentacja prawna,
badania prawne;

— obcigzenie pozwanego kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Skarzacy

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
JLARANTAX” dla ustug z klas 35, 36 i 42 (zgloszenie
nr 4 823 084)

Norbert Rauch

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: Zareje-
strowany w Niemczech graficzny znak towarowy atarax”
nr 30 168 707 dla towaréw i ustug z klas 9, 35, 37, 41 i 42

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Oddalenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: CzeSciowe uchylenie decyzji Wydziatu
Sprzeciwéw i czgSciowe odrzucenie zgloszenia wspdlnotowego
znaku towarowego

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009 ('), poniewaz w przypadku kolidujacych ze soba
znakow towarowych nie istnieje prawdopodobiefistwo wprowa-
dzenia w blad.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 18 stycznia 2010 r. —
CheckMobile przeciwko OHIM (carcheck)

(Sprawa T-14/10)
(2010/C 80/59)
Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: CheckMobile GmbH — The Process Solution
Company (Hamburg, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat
K. Lodigkeit)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
z dnia 18 listopada 2009 r. (sprawa R 595/2009-4) w
zakresie dotyczacym odrzucenia zgloszenia znaku towaro-
wego ,carcheck” na podstawie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzg-
dzenia nr 40/94;
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— obciazenie Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) kosztami poste-
powania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Slowny znak towarowy
,carcheck” dla towaréw i ustug z klas 9, 16, 35, 36, 38, 41,
42 i 45 (zgloszenie nr 7 368 681)

Decyzja eksperta: CzgSciowe odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwolawczej: CzeSciowe uchylenie decyzji eksperta

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 40/94 (1), poniewaz Izba Odwolawcza dokonala zbyt szero-
kiej interpretacji bezwzglednej podstawy odmowy rejestracji
dotyczacej wylacznie opisowego charakteru oznaczenia tworzg-
cego znak towarowy.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 19 stycznia 2010 r. — Steinberg
przeciwko Komisja

(Sprawa T-17/10)
(2010/C 80/60)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Gerald Steinberg (Jerozolima, Izrael) (przedsta-
wiciel: adwokat T. Asserson)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— ujawnienie w ciagu 15 dni wszystkich dokumentéw wymie-
nionych we wniosku;

— zasgdzenie kosztow;

— zarzadzenie wszelkich innych srodkéw, ktére Sad uzna za
stosowne.

Zarzuty i glowne argumenty

W niniejszej skardze skarzacy wnosi o stwierdzenie niewaznoSci
decyzji Komisji z dnia 15 maja 2009 r., dorgczonej skarzgcemu
w dniu 22 listopada 2009 r., w ktérej czeSciowo odrzucono
jego wniosek na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001 (') o
dostep do dokumentéw zwiazanych z decyzjami finansowymi o
przyznaniu dotacji pozarzagdowym organizacjom izraelskim i
palestyniskim w ostatnich trzech latach w ramach programéw
JPartnerstwo dla pokoju” (PdP) i ,Europejski instrument na rzecz
demokracji i praw czlowieka” (EIDHR).

Na poparcie swojej skargi skarzacy podnosi nastgpujace cztery
zarzuty.

Po pierwsze, skarzacy twierdzi, ze nie udostepniajgc zadanych
dokumentéw, pozwana naruszyla art. 2 rozporzadzenia
nr 1049/2001.

Po drugie, skarzacy podnosi, ze odmawiajac pelnego udostep-
nienia zadanych dokumentéw, pozwana naruszyla art. 4 rozpo-
rzadzenia nr 1049/2001, jako Ze jego wniosek nie jest objety
zakresem zadnego z wyjatkéw przewidzianych w tym artykule.
Ponadto skarzacy podnosi, ze nawet jesli do jego wniosku
stosowalyby si¢ wyjatki, quod non, prawo dostepu przez orga-
nizacje spoleczenstwa obywatelskiego do zadanych doku-
mentéw nalezy uwazaé za ,nadrzedny interes publiczny prze-
mawiajacy za ujawnieniem”.

Po trzecie, skarzacy twierdzi, ze odpowiadajac na jego wniosek
potwierdzajacy prawie po uplywie szeSciu miesiecy, mimo ze
rozporzadzenie nr 1049/2001 przewiduje udzielenie odpo-
wiedzi w ciagu 15 dni roboczych od zlozenia wniosku,
pozwana naruszyla art. 7 rozporzadzenia nr 1049/2001.

Po czwarte, skarzacy podnosi, ze pozwana nie rozpatrzyla
wniosku ,bezzwlocznie” i tym samym naruszyla art. 8 rozpo-
rzadzenia nr 1049/2001.

(') Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostgpu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U.
L 145, s. 43).



