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¢) naruszyla art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE, a takze niewlasciwie
zastosowala zasady i wytyczne zawarte w komunikacie o
restrukturyzacji.

W ramach trzeciego zarzutu, dotyczacego nieproporcjonalnosci
wymog6w restrukturyzacyjnych, skarzgca twierdzi, ze decyzja
dotknieta jest nastepujacymi wadami:

a) bledem w ocenie, poniewaz Komisja blednie obliczyla
bezwzgledna i wzgledng warto$¢ pomocy, a takze naruszyla
zasady proporcjonalnosci i dobrej administracji poprzez
wymaganie nadmiernej restrukturyzacji bez starannego i
bezstronnego zbadania istotnych okolicznosci faktycznych,
o ktorych zostala powiadomiona;

b) bledem w ocenie oraz nieadekwatnos$cig wnioskowania
poprzez odejscie w toku dokonywania oceny wymaganej
restrukturyzacji od komunikatu o restrukturyzacji.

Odwolanie od wyroku Sadu do spraw Sluzby Publicznej

wydanego w dniu 30 listopada 2009 r. w sprawie F-55/08,

De Nicola przeciwko EBI, wniesione w dniu 28 stycznia
2010 r. przez Carla De Nicole

(Sprawa T-37/10 P)
(2010/C 80/67)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Carlo De Nicola (Strassen, Luksemburg)
(przedstawiciel: adwokat L. Isola)

Druga strona postgpowania: Europejski Bank Inwestycyjny

Zadania wnoszacego odwolanie

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych przepisow;

— nakazanie zaplaty kosztéw postgpowania, odsetek i rewalo-
ryzacji przyznanego kredytu

Zarzuty i glowne argumenty

Niniejsze odwolanie dotyczy wyroku Sadu do Spraw Stuzby
Publicznej (SSP) z dnia 30 listopada 2009 r. Wyrokiem tym
oddalono skarge w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci
decyzji, ktérg druga strona postgpowania oddalita wniosek o

ponowne rozpatrzenie, z jednej strony sprawozdania z oceny
wnoszacego odwolanie za 2006 r. oraz z drugiej strony decyzji
Banku dotyczacej awansow o 2006 r., w zakresie w jakim
wnoszacy odwolanie nie otrzymuje na ich podstawie awansu
a takze wniosek o stwierdzenie niewaznosci oceny informa-
cyjnej za 2006 r.; stwierdzenie, ze wnoszacy odwotanie byl
ofiarg molestowania psychologicznego; nakazanie Bankowi
naprawienia szkody, ktérg mial on ponies¢ w zwigzku z tym
molestowaniem i wreszcie Zgdanie stwierdzenia niewaznoSci
decyzji odmawiajacej przejecia okreslonych kosztéw medycz-
nych zwiazanych z laseroterapia.

Celem uzasadnienia swoich zadan wnoszacy odwolanie podnosi
nastepujace zarzuty:

— SSP niezgodnie z prawem zaniechal wypowiedzenia si¢ i
catkowicie pominal rozpatrzenie przedmiotu skargi (przy-
kladowo, drugi i trzeci argument zadania stwierdzenia
niewazno$ci, odmowe wydania rozstrzygniecia co do istoty
przez komitet do spraw zazalen itd.), tudziez $wiadomie
zadecydowal o rozpatrzeniu tylko niektérych zarzutow;

— SSP nie wypowiedzial si¢ w kwestii wniosku wnoszacego
odwolanie o zbadanie zachowania jego przelozonych w
$wietle przyjetych przez drugg strong postepowania kryte-
riéw oceny. Ponadto, stwierdzit on w sposéb bledny, ze
zarzucany przez wnoszacego odwolanie mobbing stanowit
zachowanie pracownikéw, podczas gdy ten przypisal je
bezposrednio i wylacznie EBI;

— kolejny zarzut odwolania dotyczy braku dostarczenia wyjas-
niefl i przesunigcia cigzaru dowodu oraz braku uzasadnienia.
W tym ostatnim wzgledzie utrzymuje si¢, ze SSP nie przed-
stawil uzasadnienia w przedmiocie licznych dokumentéw
majacych  decydujgce  znaczenie, tudziez przedstawil
wewnetrznie sprzeczne lub nielogiczne uzasadnienie, ktore
jest zatem zasadniczo nieprawidlowe. Przywolane zostaja w
szczegblnosci odmowa zastosowania art. 41 regulaminu
pracowniczego oraz oddalenie wniosku o stwierdzenie
niewaznosci sprawozdania informacyjnego za 2006 r.;

— wnoszgcy odwolanie utrzymuje wreszcie, iz z uwagi na to,
ze chodzi o prywatnoprawna umowe o prace brak jest
przestanek zastosowania analogii i zastosowania do niniej-
szego przypadku przepisdéw i przestanek procesowych
odnoszacych si¢ do urzednikéw wspdlnotowych zatrudnio-
nych na podstawie publicznoprawnej umowy



