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Sentencja

Artykuly 43 WE i 48 WE nie stojg na przeszkodzie stosowaniu
przepiséw paristwa cztonkowskiego, ktére dajg spélce dominujgcej
mozliwos¢ utworzenia jednego podmiotu podatkowego ze swg spétkg
zalezng bedgcg rezydentem, lecz uniemozliwiajg utworzenie takiego
podmiotu ze spétkg zalezng niebedgeg rezydentem, gdy dochody tej
ostatniej nie sg przedmiotem opodatkowania w tym patistwie czton-
kowskim.

(") Dz.U. C 272 z 25.10.2008.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 25 lutego 2010 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — Car Trim
GmbH przeciwko KeySafety Systems Srl

(Sprawa C-381/08) (')

(Jurysdykcja sqgdowa w sprawach cywilnych i handlowych —
Rozporzgdzenie (WE) nr 44/2001 — Artykut 5 pkt 1 lit. b)
— Jurysdykcja w dziedzinie uméw — Okreslenie miejsca
wykonana zobowigzania — Kryteria rozréznienia migdzy
.sprzedazq rzeczy ruchomych” i ,$wiadczeniem ustug”)

(2010/C 100/05)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy
Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Car Trim GmbH

Strona pozwana: KeySafety Systems Srl

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesgerichtshof — Wykladnia art. 5 pkt 1 lit. b) rozporza-
dzenia (WE) nr 44/2001 w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywil-
nych i handlowych (Dz.U. L 12, s. 1) — Umowa dostawy
towaréw, ktére majg by¢ wytworzone, zawierajgca réwniez
instrukcje zamawiajacego dotyczace pozyskania, obrébki i
dostawy wytworzonych produktéw, wraz z zapewnieniem
jakoSci produkcji, rzetelnosci dostawy oraz formalnej realizacji
zlecenia — Kryteria rozrdznienia migdzy sprzedaza towardw i
$wiadczeniem ustug — Okreslenie miejsca wykonania zobowig-
zania w przypadku sprzedazy na odleglosé

Sentencja

1) Artykut 5 pkt 1 lit b) rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z
dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczer sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze umowy,
ktérych przedmiotem jest dostawa towaréw przewidzianych do
wytworzenia lub wyprodukowania, nawet w razie okreslenia
przez kupujgcego wymogdéw dotyczgcych  pozyskania, obrébki i
dostawy towarow, ale bez dostarczenia przez niego materiatéw, i
gdy dostawca jest odpowiedzialny za jakos towaru i jego zgodnos¢
z umowg, nalezy kwalifikowac jako ,sprzedaz rzeczy ruchomych” w
rozumieniu art. 5 pkt 1 lit b) tiret pierwsze tego rozporzgdzenia.

2) Artykut 5 pkt 1 lit. b) tiret pierwsze rozporzgdzenia nr 44/2001
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze w przypadku sprzedazy na
odleglos¢ miejsce, do ktdrego r1zeczy te zostaly dostarczone albo
mialy zostal dostarczone, nalezy okreslié na podstawie przepisow
tej umowy. Jesli nie jest mozliwe okreslenie miejsca dostarczania na
tej podstawie bez odnoszenia si¢ do prawa materialnego majgcego
zastosowanie do umowy, miejscem tym jest miejsce faktycznego
wydania rzeczy, w ramach ktdrego kupujgcy uzyskuje lub powinien
uzyskaé uprawnienie do rzeczywistego rozporzgdzania rzeczami w
ostatecznym miejscu przezhaczenia transakgji sprzedazy.

() Dz.U. C 301 z 22.11.2008.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 25 lutego 2010 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Finanzgericht Hamburg — Niemcy) —
Firma Brita GmbH przeciwko Hauptzollamt Hamburg-
Hafen

(Sprawa C-386/08) (1)

(Uklad stowarzyszeniowy WE-Izrael — Terytorialny zakres
stosowania — Uklad stowarzyszeniowy WE-OWP —
Odmowa zastosowania preferencyjnego traktowania taryfo-
wego w przypadku produktéw pochodzgcych z Zachodniego
Brzegu, ktére zostalo przyznane w przypadku produktow
pochodzgcych z Izraela — Watpliwosci co do pochodzenia
produktow — Upowazniony eksporter — Nastgpcza weryfi-
kacja deklaracji na fakturze przez organy celne kraju przy-
wozu — Konwencja wiedetiska o prawie traktatow — Zasada
wzglednej skutecznosci traktatow)

(2010/C 100/06)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Finanzgericht Hamburg
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Firma Brita GmbH

Strona pozwana: Hauptzollamt Hamburg-Hafen

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Finanzgericht Hamburg — Wykladnia Ukfadu euro$rédziemno-
morskiego ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Wspdl-
notami Europejskimi i ich panistwami czlonkowskimi, z jednej
strony, a Pafistwem Izrael, z drugiej strony, podpisanego w
Brukseli w dniu 20 listopada 1995 r. (Dz.U. L 147, s.3), a w
szczegdlnosci art. 32 i 33 protokotu 4 do rzeczonego ukladu
oraz Euro$rédziemnomorskiego przejsciowego ukladu stowa-
rzyszeniowego w sprawie wymiany handlowej i wspdtpracy
miedzy Wspdlnota Europejska, z jednej strony, a Organizacja
Wyzwolenia Palestyny (OWP) na rzecz Autonomii Palestynskiej
Zachodniego Brzegu i Strefy Gazy, z drugiej strony, podpisa-
nego w Brukseli w dniu 24 lutego 1997 r. (Dz.U. L 187, s. 3)
— Odmowa zastosowania preferencyjnego traktowania taryfo-
wego przyznanego na rzecz produktéw pochodzacych z Izraela
w stosunku do produktéw pochodzacych z izraelskiego osiedla
na Zachodnim Brzegu — Uprawnienie organéw panstwa przy-
wozu do nastepczej weryfikacji Swiadectw pochodzenia w przy-
padku braku watpliwosci co do pochodzenia danych towaréw
innych niz watpliwosci wynikajace z rozbieznej wykladni przy-
jetej przez strony ukladu stowarzyszeniowego EWG-Izrael
pojecia terytorium Pafistwa Izrael” i bez wcze$niejszego zasto-
sowania, w celu dokonania wykladni tego pojecia, procedury
rozstrzygania sporéw, o ktorej mowa w art. 33 protokolu 4
do rzeczonego ukladu

Sentencja

1) Organy celne paristwa czlonkowskiego przywozu mogg odmowié
przyznania preferencyjnego traktowania okreslonego w Ukladzie
eurosrédziemnomorskim  ustanawiajgcym  stowarzyszenie migdzy
Wspdlnotami Europejskimi i ich paristwami czbonkowskimi z
jednej strony a Paristwem Izrael z drugiej strony, podpisanym w
Brukseli w dniu 20 listopada 1995 r., gdy rozpatrywane towary
pochodzg z Zachodniego Brzegu. Ponadto organy celne patistwa
czbonkowskiego przywozu nie mogg zastosowaé zbiegu podstaw
prawnych, pozostawiajgc bez odpowiedzi kwestig, ktory z uktadow
wechodzgeych w gre ma zastosowanie w niniejszej sprawie, a
mianowicie Uktad eurosrédziemnomorski ustanawiajgcy stowarzy-
szenie migdzy Wspélnotami Europejskimi i ich paristwami czton-
kowskimi z jednej strony a Pafistwem Izrael z drugiej strony, czy
tez Eurosrddziemnomorski przejsciowy uklad stowarzyszeniowy w
sprawie wymiany handlowej i wspdtpracy migdzy Wspélnotg Euro-
pejskg z jednej strony a Organizacjg Wyzwolenia Palestyny
(OWP) na rzecz Autonomii Palestyriskiej Zachodniego Brzegu i
Strefy Gazy z drugiej strony, podpisany w Brukseli w dniu 24
lutego 1997 r., i czy $wiadectwo pochodzenia powinno byto zostaé
wydane przez wladze izraelskie, czy tez wladze palestyriskie.

2) W ramach procedury przewidzianej w art. 32 protokotu 4 zalg-
czonego do Ukladu eurosrddziemnomorskiego ustanawiajgcego
stowarzyszenie migdzy Wspdlnotami Europejskimi i ich paristwami

czbonkowskimi z jednej strony a Pafistwem Izrael z drugiej strony,
organy celne kraju przywozu nie sg zwigzane przedstawionym
Swiadectwem pochodzenia i odpowiedzig udzielong przez organy
celne kraju wywozu, jezeli odpowiedZ ta nie zawiera dostatecznych
informacji w rozumieniu art. 32 ust. 6 tego protokotu, pozwala-
jacych na ustalenie rzeczywistego pochodzenia produktow. Ponadto
organy celne kraju przywozu nie majg obowigzku przedtozenia
Komitetowi Wspélpracy Celnej, ustanowionemu na mocy art. 39
tego protokotu, sporu w przedmiocie wykladni terytorialnego
zakresu stosowania wskazanego uktadu.

() Dz.U. C 285 z 8.11.2008.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 25 lutego 2010 r. —

Lancome parfums et beauté & Cie SNC przeciwko

Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory), CMS Hasche Sigle

(Sprawa C-408/08 P) ()

(Odwolanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Rozporzg-
dzenie (WE) nr 40/94 — Artykul 55 ust. 1 lit. a) i art. 7
ust. 1 lit. ¢) — Interes prawny w zloZeniu wniosku o unie-
waznienie prawa do znaku towarowego opartego na
bezwzglednej podstawie uniewaznienia — Kancelaria prawna
— Oznaczenie stowne ,COLOR EDITION” — Charakter
opisowy slownego znaku towarowego skladajgcego si¢ z
elementéw opisowych)

(2010/C 100/07)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Lancome parfums et beauté & Cie SNC
(przedstawiciel: A. von Miihlendahl, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
A. Folliard-Monguiral, pelnomocnik), CMS Hasche Sigle

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (druga izba) z
dnia 8 lipca 2008 r. w sprawie T-160/07 Lancome przeciwko
OHIM i CMS Hasche Sigle, na mocy ktérego Sad oddalil skarge
wniesiong przez wnoszacg odwolanie na decyzje Drugiej Izby
Odwotawczej OHIM z dnia 26 lutego 2007 r. uniewazniajaca
rejestracje  wspdlnotowego  znaku  towarowego COLOR
EDITION dla produktéw kosmetycznych i kosmetykéw koloro-
wych — Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) i art. 55 ust. 1 lit a)
rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r.
w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994,
L 11, s. 1) — Interes prawny w zlozeniu wniosku o uniewaz-
nienie prawa znaku towarowego — Kancelaria prawna — Brak



