
własnego interesu ekonomicznego w żądaniu unieważnienia 
prawa do znaku towarowego odnoszącego się do kosmetyków 
— Dostrzegalna różnica pomiędzy skojarzeniami wywołanymi 
przez wyrazy proponowane przy rejestracji znaku towarowego 
a potocznymi określeniami używanymi przez docelowy krąg 
odbiorców do opisu rozpatrywanych towarów lub usług bądź 
ich podstawowych właściwości 

Sentencja 

1) Odwołanie zostaje oddalone. 

2) Lancôme parfums et beauté & Cie SNC zostaje obciążona kosz­
tami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 6 z 10.1.2009. 

Wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 23 lutego 2010 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Court of Appeal — Zjednoczone 
Królestwo) — Maria Teixeira przeciwko London Borough 
of Lambeth, Secretary of State for the Home Department 

(Sprawa C-480/08) ( 1 ) 

(Swobodny przepływ osób — Prawo pobytu — Obywatel 
państwa członkowskiego, który pracował w innym państwie 
członkowskim i pozostał tam po zaprzestaniu działalności 
zawodowej — Dziecko odbywające naukę zawodu w przyj­
mującym państwie członkowskim — Brak własnych środków 
utrzymania — Rozporządzenie (EWG) nr 1612/68 — 

Artykuł 12 — Dyrektywa 2004/38/WE) 

(2010/C 100/08) 

Język postępowania: angielski 

Sąd krajowy 

Court of Appeal 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Maria Teixeira 

Strona pozwana: London Borough of Lambeth, Secretary of State 
for the Home Department 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Court of Appeal (Zjednoczone Królestwo) — Wykładnia dyrek­

tywy 2004/38 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 
29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i 
członków ich rodzin do swobodnego przemieszczania się i 
pobytu na terytorium państw członkowskich (Dz.U. L 158, 
s. 77) i art. 12 rozporządzenia Rady (EWG) nr 1612/68 z 
dnia 15 października 1968 r. w sprawie swobodnego prze­
pływu pracowników wewnątrz Wspólnoty (Dz.U. L 257, s. 2) 
— Prawo pobytu w Zjednoczonym Królestwie obywatelki Unii 
nieposiadającej już statusu pracownika, której prawa pobytu nie 
uzasadniają przepisy dotyczące swobodnego przepływu pracow­
ników — Prawo dziecka takiej obywatelki do pobytu w Zjed­
noczonym Królestwie w celu zakończenia nauki zawodu — 
Prawo matki do pozostania z dzieckiem w charakterze osoby 
sprawującej nad nim pieczę 

Sentencja 

1) Obywatel państwa członkowskiego, który był zatrudniony na tery­
torium innego państwa członkowskiego, gdzie jego dziecko odbywa 
naukę, może w okolicznościach takich jak w postępowaniu przed 
sądem krajowym powoływać się jako rodzic sprawujący faktycznie 
pieczę nad tym dzieckiem na prawo pobytu w przyjmującym 
państwie członkowskim na podstawie samego art. 12 rozporzą­
dzenia Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia 15 października 1968 
r. w sprawie swobodnego przepływu pracowników wewnątrz 
Wspólnoty, zmienionego rozporządzeniem Rady (EWG) 
nr 2434/92 z dnia 27 lipca 1992 r. bez konieczności spełniania 
przesłanek określonych w dyrektywie 2004/38/WE Parlamentu 
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie 
prawa obywateli Unii i członków ich rodzin do swobodnego prze­
mieszczania się i pobytu na terytorium państw członkowskich, 
zmieniającej rozporządzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylającej 
dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 
73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 
90/365/EWG i 93/96/EWG. 

2) Prawo pobytu w przyjmującym państwie członkowskim, z którego 
korzysta rodzic sprawujący faktycznie pieczę nad dzieckiem wyko­
nującym prawo do odbywania nauki zgodnie z art. 12 rozporzą­
dzenia nr 1612/68, nie jest uzależnione od przesłanki, zgodnie z 
którą rodzic ten powinien posiadać wystarczające zasoby, aby nie 
stanowić obciążenia dla systemu pomocy społecznej tego państwa 
członkowskiego w okresie pobytu, oraz być objęty pełnym ubezpie­
czeniem zdrowotnym w tym państwie. 

3) Prawo pobytu w przyjmującym państwie członkowskim, z którego 
korzysta rodzic sprawujący faktycznie pieczę nad dzieckiem pracow­
nika migrującego, gdy dziecko to odbywa naukę w tym państwie 
członkowskim, nie jest uzależnione od przesłanki, zgodnie z którą 
jedno z rodziców dziecka w chwili rozpoczęcia przez nie nauki 
powinno było wykonywać działalność zawodową jako pracownik 
migrujący we wspomnianym państwie członkowskim.
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4) Prawo pobytu w przyjmującym państwie członkowskim, z którego 
korzysta rodzic sprawujący faktycznie pieczę nad dzieckiem pracow­
nika migrującego, gdy dziecko to odbywa naukę w tym państwie 
członkowskim, wygasa w chwili osiągnięcia pełnoletności przez to 
dziecko, chyba że dziecko nadal wymaga obecności i pieczy tego 
rodzica, aby móc kontynuować i ukończyć naukę. 

( 1 ) Dz.U. C 32 z 7.2.2009. 

Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 25 lutego 2010 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Bundesverwaltungsgericht) — Müller 

Fleisch GmbH przeciwko Land Baden-Württemberg 

(Sprawa C-562/08) ( 1 ) 

(System nadzoru nad gąbczastą encefalopatią bydła — Rozpo­
rządzenie (WE) nr 999/2001 — Bydło w wieku powyżej 30 
miesięcy — Ubój w normalnych warunkach — Mięso prze­
znaczone do spożycia przez ludzi — Obowiązkowe badanie 
przesiewowe — Przepisy krajowe — Obowiązek badań prze­
siewowych — Rozszerzenie — Bydło w wieku powyżej 

24 miesięcy) 

(2010/C 100/09) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Bundesverwaltungsgericht 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Müller Fleisch GmbH 

Strona pozwana: Land Baden-Württemberg 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Bundesverwaltungsgericht — Wykładnia art. 6 ust. 1 w związku 
z rozdziałem A część I załącznika III do rozporządzenia Parla­
mentu Europejskiego i Rady (WE) nr 999/2001 z dnia 22 maja 
2001 r. ustanawiającego zasady dotyczące zapobiegania, 
kontroli i zwalczania niektórych przenośnych gąbczastych ence­
falopatii (Dz.U L 147, s. 1), zmienionego rozporządzeniem 
Komisji (WE) nr 1248/2001 z dnia 22 czerwca 2001 r. 
(Dz.U. L 173, s. 12) — Poddanie wszystkich sztuk bydła w 

wieku powyżej 30 miesięcy podlegających normalnemu 
ubojowi do celów spożycia przez ludzi obowiązkowi badania 
na obecność BSE — Przepisy krajowe rozszerzające obowiązek 
badań na wszystkie sztuki bydła w wieku powyżej 24 miesięcy 

Sentencja 

Artykuł 6 ust. 1 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 
(WE) nr 999/2001 z dnia 22 maja 2001 r. ustanawiającego zasady 
dotyczące zapobiegania, kontroli i zwalczania niektórych przenośnych 
gąbczastych encefalopatii i rozdział A część I załącznika III do tego 
rozporządzenia, zmienionego rozporządzeniem Komisji (WE) 
nr 1248/2001 z dnia 22 czerwca 2001 r., nie stoją na przeszkodzie 
obowiązywaniu przepisów krajowych, zgodnie z którymi wszystkie 
sztuki bydła w wieku powyżej 24 miesięcy muszą być poddane badaniu 
na obecność gąbczastej encefalopatii bydła. 

( 1 ) Dz.U. C 69 z 21.3.2009. 

Wyrok Trybunału (piąta izba) z dnia 25 lutego 2010 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Fővárosi Bróg — Republika Węgierska) — 
Sió-Eckes Kft. przeciwko Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési 

Hivatal Központi Szerve 

(Sprawa C-25/09) ( 1 ) 

(Wspólna polityka rolna — Rozporządzenie (WE) nr 2201/96 
— Wspólna organizacja rynków przetworów owocowych i 
warzywnych — Rozporządzenie (WE) nr 1535/2003 — 
System pomocy w sektorze przetworów owocowych i warzyw­
nych — Przetwory — Brzoskwinie w syropie lub naturalnym 

soku owocowym — Wyroby gotowe) 

(2010/C 100/10) 

Język postępowania: węgierski 

Sąd krajowy 

Fővárosi Bíróság 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Sió-Eckes Kft. 

Strona pozwana: Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Hivatal 
Központi Szerve
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