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Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Luigi Marcuccio zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 32 z 07.02.2009.

Postanowienie Trybunatu (siédma izba) z dnia 15 stycznia

2010 r. — Messer Group GmbH przeciwko Air Products

and Chemicals Inc., Urzedowi Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

(Sprawa C-579/08 P) (')

(Odwolanie — Artykut 119 regulaminu Trybunatu — Wspél-
notowy znak towarowy — Rozporzgdzenie (WE) nr 40/94 —
Artykut 8 ust. 1 lit. b) — Slowne znaki towarowe Ferromix,
Inomix i Alumix — Wczesniejsze znaki towarowe FERRO-
MAXX, INOMAXX i ALUMAXX — Sprzeciw wlasciciela
— Wlasciwy krgg odbiorc6w — Stopieri podobieristwa —
Malo odrézniajgcy charakter wczesniejszego znaku towaro-
wego — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd)

(2010/C 100/18)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Messer Group GmbH (przedstawiciele:
W. Graf v. Schwerin i J. Schmidt, Rechtsanwilte)

Druga strona postgpowania: Air Products and Chemicals Inc.
(przedstawiciel: S. Heurung, Rechtsanwiltin), Urzad Harmoni-
zacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
(przedstawiciel: D. Botis, pelnomocnik)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pierwsza izba) z
dnia 15 pazdziernika 2008 r. w sprawach polaczonych od
T-305/06 do T-307/06 Air Products and Chemicals przeciwko
OHIM, w ktérym Sad stwierdzil niewazno$¢ decyzji Drugiej
Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (OHIM) z dnia 12 wrzesnia 2006 r. oddalajg-
cych odwolania wniesione przez wlasciciela stownych wspdl-
notowych znakéw towarowych ,FERROMAXX”, ,INOMAXX" i
LALUMAXX” dla towaréw nalezacych do klasy 1 od decyzji
Wydzialu Uniewaznien oddalajacych czgSciowo — sprzeciw

wobec zgloszenia stownych znakéw towarowych ,FERROMIX”,
JINOMIX” i ,ALUMIX” dla towaréw nalezacych do klas 1 i 4.

Sentencja

1) Odwolanie i odwolanie wzajemne zostajg w czgsci odrzucone i w
czgsci oddalone.

2) Messer Group GmbH pokiywa, poza wlasnymi kosztami postgpo-
wania, koszty postgpowania poniesione przez Air Products and
Chemicals Inc.

3) Urzgd Harmonizacgi w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) ponosi wlasne koszty postgpowania.

() Dz.U. C 55 z 7.3.2009.

Postanowienie Trybunalu z dnia 22 stycznia 2010 r. —
Makhteshim-Agan Holding BV, Makhteshim-Agan Italia
Srl, Magan Italia Srl przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa C-69/09 P) (1)
(Tryb przyspieszony)
(2010/C 100/19)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy  odwotanie:  Makhteshim-Agan ~ Holding BV,
Makhteshim-Agan Italia Srl, Magan Italia Srl (przedstawiciele:
K. Van Maldegem i C. Mereu, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
N.B. Rasmussen i L. Parpala, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwolanie od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji (szdsta
izba) z dnia 26 listopada 2008 r. w sprawie T-393/06
Makhteshim-Agan Holding BV i in. przeciwko Komisji, w
ktérym Sad uznal skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji o nieprzedstawieniu propozycji wlaczenia substancji
czynnej azynfosu metylowego do zalgcznika I do dyrektywy
Rady 91/414/EWG z dnia 15 lipca 1991 r. dotyczacej wprowa-
dzania do obrotu $rodkéw ochrony roélin (Dz.U. L 230, s. 1),
ktéra to decyzja rzekomo zostala zawarta w pismie z dnia
12 pazdziernika 2006 r. (D/531125) — Akt zaskarzalny
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Sentencja

1) Wniosek Makhteshim-Agan Holding BV, Makhteshim-Agan
Italia Srl i Magan Italia Srl o rozpoznanie sprawy C-69/09 P
w trybie przyspieszonym zostaje oddalony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym poste-
powanie W sprawie.

() Dz.U. C 82 z 4.4.2009.

Postanowienie Trybunalu (si6dma izba) z dnia 13 stycznia

2010 r. (wnioski o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zloZzone przez Commissione tributaria

provinciale di Parma — Wlochy) — Isabella Calestani

(C-292/09), Paolo Lunardi (C-293/09) przeciwko Agenzia
delle Entrate Ufficio di Parma

(Sprawy polaczone C-292/09 i C-293/09) (!)
(Odestanie prejudycjalne — Oczywista niedopuszczalnosé)
(2010/C 100/20)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Commissione tributaria provinciale di Parma

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Isabella Calestani (C-292/09), Paolo Lunardi
(C-293/09)

Strona pozwana: Agenzia delle Entrate Ufficio di Parma

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Commissione tributaria provinciale di Parma — Wykladnia
art. 13 czgs$¢ B lit. ¢) dyrektywy 77/388/EWG: Széstej dyrek-
tywy Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
przepiséw panstw cztonkowskich dotyczacych podatkéw obro-
towych — wspélny system podatku od warto$ci dodanej: ujed-
nolicona podstawa wymiaru (Dz.U. L 145, s.1) — Zwolnienie
od podatkéw dostaw towardw przeznaczonych w calosci do
celow dzialalnosci zwolnionej od podatku lub w przypadku
ktorych nie przystugiwalo prawo do odliczenia — Przepisy
krajowe wykluczajace zwolnienie

Sentencja

Whioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozone przez
Commissione tributaria provinciale di Parma (Whochy), postanowie-
niami z dnia 9 i 17 czerwea 2009 r., sg oczywiscie niedopuszczalne.

() Dz.U. C 233 z 26.9.2009.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Sofijski gradski sad (Bulgaria) w dniu

18 listopada 2009 r. — Canon Kabushiki Kaisha
przeciwko IPN Bulgaria OOD

(Sprawa C-449/09)
(2010/C 100/21)

Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad krajowy
Sofijski gradski sad

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Canon Kabushiki Kaisha

Strona pozwana: IPN Bulgaria OOD

Pytanie prejudycjalne

Czy w zakresie, w ktérym art. 5 pierwszej dyrektywy Rady
89/104/EWG (') przyznaje wlascicielowi znaku towarowego
wylaczne prawo do zakazania osobom trzecim uzywania w
obrocie handlowym oznaczenia identycznego ze znakiem towa-
rowym bez jego zgody, np. przywozu lub wywozu towaréw
pod tym oznaczeniem, przepis ten nalezy interpretowal w ten
sposob, ze prawa wiasciciela znaku towarowego obejmuja
prawo do zakazania uzywania znaku towarowego poprzez
przywoéz produktow oryginalnych bez jego zgody, jesli prawa
wlasciciela znaku towarowego nie zostaly wyczerpane w rozu-
mieniu art. 7 dyrektywy?

(") Pierwsza dyrektywa Rady z dnia 21 grudnia 1988 r. majgca na celu
zblizenie ustawodawstw parnistw cztonkowskich odnoszacych si¢ do
znakéw towarowych (Dz.U. 1989 L 40, s.1)



