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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze nie podejmujac niezbednych Srodkéw w
celu zagwarantowania, ze wlasciwe organy dopilnuja przez
pozwolenia, zgodnie z art. 6 i 8 lub w stosownych przy-
padkach, przez ponowne rozwazenie oraz, jesli to
konieczne, przez uaktualnienie warunkéw, aby istniejace
instalacje, w rozumieniu art. 2 ust. 4 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/1/WE z dnia 15 stycznia 2008 r.
dotyczacej zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom
i ich kontroli, byly eksploatowane zgodnie z wymogami art.
3, 7,9, 10 i 13, art. 14 lit. a) i b) i art. 15 ust. 2 tej
dyrektywy, Republika Wloska uchybila zobowiazaniom
cigzacym na niej na mocy art. 5 ust. 1 tej dyrektywy obcig-
zenie;

— obciazenie Republiki Wloskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Artykut 5 ust. 1 2008/1 dyrektywy stanowi, ze panstwa czlon-
kowskie podejmujg niezbedne $rodki dla zagwarantowania, ze
wla$ciwe organy dopilnuja, przez pozwolenia, zgodnie z art. 6 i
8 lub, w stosownych przypadkach, przez ponowne rozwazenie
oraz, jeSli to konieczne, przez uaktualnienie warunkdéw, aby
istniejace instalacje byly eksploatowane zgodnie z wymogami
dyrektywy nie pdzniej niz 30 pazdziernika 2007 r.

Mimo to w styczniu 2010 r., a dokladniej w dniu wniesienia
niniejszej skargi rzad wloski nie zrealizowal w pelni
obowigzkéw wyrazonych w art. 5 ust. 1 rzeczonej dyrektywy.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Symvoulio tis Epikrateias (Grecja) w dniu 1

lutego 2010 r. — Eleftheri Tileorasi A.E. (,,Alter Channel”) i

Konstantinos Giannikos przeciwko Ypourgos Typou kai

Meson Mazikis Enimerosis i Ethniko Symvoulio
Radiotileorasis

(Sprawa C-52/10)
(2010/C 100/37)
Jezyk postgpowania: grecki

Sad krajowy

Symvoulio tis Epikrateias

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Eleftheri Tileorasi A.E. (,Alter Channel”) i
Konstantinos Giannikos

Strona pozwana: Ypourgos Typou kai Meson Mazikis Enimerosis
i Ethniko Symvoulio Radiotileorasis

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 1 dyrektywy Rady 89/552[EWG w sprawie koor-
dynacji niektérych przepiséw ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych  panstw  czlonkowskich, ~dotyczacych
wykonywania  telewizyjnej ~ dzialalnosci  transmisyjnej
(Dz. U. L 298) ze zmianami wprowadzonymi art. 1 lit. ¢)
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 97/36/WE
(Dz. U. L 202) nalezy interpretowal w ten sposéb, ze w
ramach ,kryptoreklamy” zaplata lub wynagrodzenie innego
rodzaju stanowia jeden z niezbednych elementéw funkcji
reklamy?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Raad van State (Belgia) w dniu 28 stycznia

2010 r. — Vlaammse Dierenartsenvereniging VZW
przeciwko Belgische Staat

(Sprawa C-57/10)
(2010/C 100/38)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Raad van State

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym

Strona skarzgca: Vlaammse Dierenartsenvereniging VZW

Strona pozwana: Belgische Staat

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3 lit. b), art. 4 ust. 2, art. 5 i art. 17 akapit drugi
rozporzagdzenia (WE) nr 998/2003 (') Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. w sprawie wymogow
dotyczacych zdrowia zwierzgt, stosowanych do przemiesz-
czania zwierzat domowych o charakterze niehandlowym, i
zmieniajgcego dyrektywe Rady 92/65/EWG oraz artykuly i
zalaczniki do decyzji Komisji 2003/803/WE (?) z dnia 26
listopada 2003 r. ustanawiajacej wzor paszportu do celu
wewngtrzwspolnotowego przemieszczania pséw, kotow i
fretek stojg na przeszkodzie przepisom krajowym,



