
Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie, że nie podejmując niezbędnych środków w 
celu zagwarantowania, że właściwe organy dopilnują przez 
pozwolenia, zgodnie z art. 6 i 8 lub w stosownych przy
padkach, przez ponowne rozważenie oraz, jeśli to 
konieczne, przez uaktualnienie warunków, aby istniejące 
instalacje, w rozumieniu art. 2 ust. 4 dyrektywy Parlamentu 
Europejskiego i Rady 2008/1/WE z dnia 15 stycznia 2008 r. 
dotyczącej zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom 
i ich kontroli, były eksploatowane zgodnie z wymogami art. 
3, 7, 9, 10 i 13, art. 14 lit. a) i b) i art. 15 ust. 2 tej 
dyrektywy, Republika Włoska uchybiła zobowiązaniom 
ciążącym na niej na mocy art. 5 ust. 1 tej dyrektywy obcią 
żenie; 

— obciążenie Republiki Włoskiej kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Artykuł 5 ust. 1 2008/1 dyrektywy stanowi, że państwa człon
kowskie podejmują niezbędne środki dla zagwarantowania, że 
właściwe organy dopilnują, przez pozwolenia, zgodnie z art. 6 i 
8 lub, w stosownych przypadkach, przez ponowne rozważenie 
oraz, jeśli to konieczne, przez uaktualnienie warunków, aby 
istniejące instalacje były eksploatowane zgodnie z wymogami 
dyrektywy nie później niż 30 października 2007 r. 

Mimo to w styczniu 2010 r., a dokładniej w dniu wniesienia 
niniejszej skargi rząd włoski nie zrealizował w pełni 
obowiązków wyrażonych w art. 5 ust. 1 rzeczonej dyrektywy. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Symvoulio tis Epikrateias (Grecja) w dniu 1 
lutego 2010 r. — Eleftheri Tileorasi A.E. („Alter Channel”) i 
Konstantinos Giannikos przeciwko Ypourgos Typou kai 
Meson Mazikis Enimerosis i Ethniko Symvoulio 

Radiotileorasis 

(Sprawa C-52/10) 

(2010/C 100/37) 

Język postępowania: grecki 

Sąd krajowy 

Symvoulio tis Epikrateias 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Eleftheri Tileorasi A.E. („Alter Channel”) i 
Konstantinos Giannikos 

Strona pozwana: Ypourgos Typou kai Meson Mazikis Enimerosis 
i Ethniko Symvoulio Radiotileorasis 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy art. 1 dyrektywy Rady 89/552/EWG w sprawie koor
dynacji niektórych przepisów ustawowych, wykonawczych i 
administracyjnych państw członkowskich, dotyczących 
wykonywania telewizyjnej działalności transmisyjnej 
(Dz. U. L 298) ze zmianami wprowadzonymi art. 1 lit. c) 
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 97/36/WE 
(Dz. U. L 202) należy interpretować w ten sposób, że w 
ramach „kryptoreklamy” zapłata lub wynagrodzenie innego 
rodzaju stanowią jeden z niezbędnych elementów funkcji 
reklamy? 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Raad van State (Belgia) w dniu 28 stycznia 
2010 r. — Vlaammse Dierenartsenvereniging VZW 

przeciwko Belgische Staat 

(Sprawa C-57/10) 

(2010/C 100/38) 

Język postępowania: niderlandzki 

Sąd krajowy 

Raad van State 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Vlaammse Dierenartsenvereniging VZW 

Strona pozwana: Belgische Staat 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy art. 3 lit. b), art. 4 ust. 2, art. 5 i art. 17 akapit drugi 
rozporządzenia (WE) nr 998/2003 ( 1 ) Parlamentu Europej
skiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. w sprawie wymogów 
dotyczących zdrowia zwierząt, stosowanych do przemiesz
czania zwierząt domowych o charakterze niehandlowym, i 
zmieniającego dyrektywę Rady 92/65/EWG oraz artykuły i 
załączniki do decyzji Komisji 2003/803/WE ( 2 ) z dnia 26 
listopada 2003 r. ustanawiającej wzór paszportu do celu 
wewnątrzwspólnotowego przemieszczania psów, kotów i 
fretek stoją na przeszkodzie przepisom krajowym,
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które, jeśli chodzi o paszporty dla kotów i fretek zawierają 
odesłanie do przewidzianych we wspomnianej decyzji 
Komisji z dnia 26 listopada 2003 r. wzoru i dodatkowych 
wymogów, lecz stanowią ponadto, że każdy paszport musi 
posiadać jednolity trzynastocyfrowy numer składający się z 
kodu ISO dla Belgii „BE” oraz dwucyfrowego numeru iden
tyfikacyjnego wystawiającego i dziewięciocyfrowego numeru 
seryjnego? 

2) Czy przepisy krajowe, które, jeśli chodzi o paszporty dla 
kotów i fretek zawierają odesłanie do przewidzianych we 
wspomnianej decyzji Komisji z dnia 26 listopada 2003 r. 
wzoru i dodatkowych wymogów, lecz stanowią ponadto, że 
każdy paszport musi posiadać jednolity trzynastocyfrowy 
numer składający się z kodu ISO dla Belgii „BE” oraz 
dwucyfrowego numeru identyfikacyjnego wystawiającego i 
dziewięciocyfrowego numeru seryjnego są przepisami tech
nicznymi w rozumieniu art. 1 dyrektywy 98/34/WE ( 3 ) 
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 
r. ustanawiającej procedurę udzielania informacji w zakresie 
norm i przepisów technicznych, o których należy zgodnie z 
art. 8 tej dyrektywy poinformować Komisję przed ich przy
jęciem? 

( 1 ) Dz.U. L 146, s. 1. 
( 2 ) Dz.U. L 312, s. 1. 
( 3 ) Dz.U. L 204, s. 37. 

Wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożone przez Conseil d’État (Francja) w dniu 3 lutego 
2010 r. w sprawach — Monsanto SAS, Monsanto 
Agriculture France SAS, Monsanto International SARL, 
Monsanto Technology LLC przeciwko Ministre de 
l’Agriculture et de la Pêche — Monsanto SAS, Monsanto 
Agriculture France SAS, Monsanto International SARL, 
Monsanto Europe SA przeciwko Ministre de l’Agriculture 
et de la Pêche — Association générale des producteurs de 
maïs (AGPM) przeciwko Ministre de l’Agriculture et de la 
Pêche — SCEA de Malaprade, SCEA Coutin, Jérôme Huard, 
Dominique Richer, EARL de Candelon, Bernard Mir, EARL 
des Menirs, Marie-Jeanne Darricau, GAEC de Commenian 
przeciwko Ministre de l’Agriculture et de la Pêche — 
Pioneer Génétique, Pioneer Semences przeciwko Ministre 
de l’Agriculture et de la Pêche — Syndicat des 
établissements de semences agréés pour les semences de 
maïs (SEPROMA) przeciwko Ministre de l’Agriculture et 
de la Pêche — Caussade Semences SA przeciwko 
Ministre de l’Agriculture et de la Pêche — Société 
Limagrain Verneuil Holding przeciwko Ministre de 
l’Agriculture et de la Pêche — Société Maïsadour 
Semences przeciwko Ministre de l’Agriculture et de la 
Pêche — Ragt Semences SA przeciwko Ministre de 
l’Agriculture et de la Pêche — Euralis Semences SAS, 
Euralis Coop przeciwko Ministre de l’Agriculture et de la 

Pêche 

(Sprawa C-58/10) 
(Sprawa C-59/10) 

(Sprawa C-60/10) 
(Sprawa C-61/10) 
(Sprawa C-62/10) 
(Sprawa C-63/10) 
(Sprawa C-64/10) 
(Sprawa C-65/10) 
(Sprawa C-66/10) 
(Sprawa C-67/10) 
(Sprawa C-68/10) 

(2010/C 100/39) 

Język postępowania: francuski 

Sąd krajowy 

Conseil d’État 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strony skarżące: Monsanto SAS, Monsanto Agriculture France 
SAS, Monsanto International SARL, Monsanto Technology 
LLC (C-58/10), Monsanto SAS, Monsanto Agriculture France 
SAS, Monsanto International SARL, Monsanto Europe SA 
(C-59/10), Association générale des producteurs de maïs 
(AGPM) (C-60/10), SCEA de Malaprade, SCEA Coutin, Jérôme 
Huard, Dominique Richer, EARL de Candelon, Bernard Mir, 
EARL des Menirs, Marie-Jeanne Darricau, GAEC de Commenian 
(C-61/10), Pioneer Génétique, Pioneer Semences (C-62/10), 
Syndicat des établissements de semences agréés pour les 
semences de maïs (SEPROMA) (C-63/10), Caussade Semences 
SA (C-64/10), Société Limagrain Verneuil Holding (C-65/10), 
Société Maïsadour Semences (C-66/10), Ragt Semences SA 
(C-67/10), Euralis Semences SAS, Euralis Coop (C-68/10) 

Strona pozwana: Ministre de l'Agriculture et de la Pêche 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy — w przypadku, gdy organizm zmodyfikowany gene
tycznie stanowiący paszę został wprowadzony do obrotu 
przed publikacją rozporządzenia (WE) nr 1829/2003 ( 1 ) i 
zezwolenie to jest utrzymane w mocy na podstawie prze
pisów art. 20 tegoż rozporządzenia — przed podjęciem 
decyzji w sprawie wniosku o wydanie nowego zezwolenia, 
który winien zostać złożony na podstawie tego rozporzą
dzenia, dany produkt powinien zostać uznany za jeden z 
produktów wymienionych w przepisach art. 12 dyrektywy 
2001/18/WE ( 2 ) przytoczonych w uzasadnieniu [niniejszych 
postanowień], a także czy w takiej sytuacji ów organizm 
zmodyfikowany genetycznie podlega — jeśli chodzi o 
środki nadzwyczajne, które mogą zostać zastosowane po 
wydaniu zezwolenia na wprowadzenie do obrotu — 
wyłącznie art. 34 rozporządzenia (WE) nr 1829/2003, czy 
też wprost przeciwnie takie środki mogą zostać podjęte 
przez państwo członkowskie na podstawie art. 23 dyrek
tywy i przepisów krajowych, które dokonują jego trans
pozycji?
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