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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Marcelo Costa

Pytanie prejudycjalne

Jaka wykladnie art. 43 i 49 traktatu WE w odniesieniu do
swobody przedsigbiorczodci i $wiadczenia ustug w sektorze
zakladéw sportowych nalezy przyjaé w celu ustalenia, czy przy-
wolane przepisy traktatu umozliwiajg ustanowienie w przepi-
sach krajowych systemu monopolistycznego na rzecz pafistwa
oraz systemu koncesji i zezwoleni, ktéry w ramach okrelonej
liczby koncesji przewiduje: a) istnienie ogdlnej tendencji
ochrony posiadaczy koncesji wydanych we wczesniejszym
okresie na podstawie procedury, ktéra niezgodnie z prawem
wykluczyla czeg$¢ podmiotéw; b) istnienie przepiséw, ktére
faktycznie gwarantuja utrzymanie pozycji rynkowej uzyskanej
na podstawie procedury, ktéra niezgodnie z prawem wykluczyla
cz¢$¢ podmiotéw (jak np. obowigzujacy nowych koncesjona-
riuszy zakaz zakladania ich punktéw w odleglosci mniejszej
niz okreslono od punktéw juz istniejacych); ¢) okreslenie
sytuacji, w ktorych dochodzi do cofnigcia koncesji i do prze-
padku wysokiej kaucji, w tym takze w przypadku, gdy konces-
jonariusz prowadzi, bezposrednio lub posrednio, dzialalnosé
transgraniczna zwigzang z grami, zblizong do tej objetej
koncesja.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Corta Suprema di Cassazione (Wlochy) w

dniu 9 lutego 2010 r. — Ugo Cifone przeciwko Giudice
delle indagini preliminari del Tribunale di Trani

(Sprawa C-77/10)
(2010/C 100/42)

Jezyk postgpowania: wloski
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Strona skarzgca: Ugo Cifone

Pytania prejudycjalne

Jaka wykladnie art. 43 i 49 traktatu WE w odniesieniu do
swobody przedsigbiorczoici i $wiadczenia ustug w sektorze
zakladéw sportowych nalezy przyjaé w celu ustalenia, czy przy-
wolane przepisy traktatu umozliwiajg ustanowienie w przepi-

sach krajowych systemu monopolistycznego na rzecz panstwa
oraz systemu koncesji i zezwolei, ktéry w ramach okreslonej
liczby koncesji przewiduje: a) istnienie ogdlnej tendencji
ochrony posiadaczy koncesji wydanych we wczesniejszym
okresie na podstawie procedury, ktéra niezgodnie z prawem
wykluczyla czg$¢ podmiotéw; b) istnienie przepiséw, ktore
faktycznie gwarantujg utrzymanie pozycji rynkowej uzyskanej
na podstawie procedury, ktéra niezgodnie z prawem wykluczyla
cz¢§¢ podmiotéw (jak np. obowigzujacy nowych koncesjona-
riuszy zakaz zakladania ich punktéw w odleglosci mniejszej
niz okreslono od punktéw juz istniejacych); ¢) okreslenie
sytuacji, w ktérych dochodzi do cofnigcia koncesji i do prze-
padku wysokiej kaucji, w tym takze w przypadku, gdy konces-
jonariusz prowadzi, bezposrednio lub pos$rednio, dzialalnosé
transgraniczng zwigzang z grami, zblizong do tej objetej
koncesja.

Skarga wniesiona w dniu 11 lutego 2010 r. — Komisja
Wspdélnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej

(Sprawa C-80/10)
(2010/C 100/43)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
F. Jimeno Ferndndez i A. Markouli)

Strona pozwana: Republika Grecka

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze przyjety przez Republike Grecka dekret
ministerialny nr 552 z dnia 25 sierpnia 2004 r. w
brzmieniu zmienionym w dniu 8 wrze$nia 2008 r. a w
szczeg6Olnosci art. 4, ust. 2, 4, 5,1 7, art. 5 ust. 4, 5, 6 i
7, oraz art. 6 ust. 2, narusza art. 3 ust. 1 i 6, art. 15 ust. 1,
art. 16 ust. 1 i 2 oraz art. 18 rozporzadzenia (WE)
nr 882/2004,

— obciazenie Republiki Greckiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Komisja uwaza, ze rozpatrywany dekret ministerialny dotyczacy
urzedowych kontroli przywozu zboz jest niezgodny z pewnymi
konkretnymi przepisami rozporzadzenia (WE) nr 882/2004.



