
Zdaniem wnoszącej odwołanie Sąd naruszył procedurę, nie 
wyznaczając jej terminu na przedstawienie repliki na odpowiedź 
na skargę przedstawioną przez stronę pozwaną, i to mimo 
uzasadnionych wniosków kierowanych przez wnoszącą odwo 
łanie. W ten sposób, wbrew przepisom prawa wspólnotowego 
znajdującym zastosowanie w postępowaniach przed Sądem i 
Trybunałem, ograniczone zostało przysługujące wnoszącej 
odwołanie prawo do bycia wysłuchaną, a w konsekwencji naru
szone zostało jej prawo do ochrony sądowej. 

W przekonaniu wnoszącej odwołanie Sąd naruszył art. 8 ust. 1 
lit. b) rozporządzenia nr 40/94, ponieważ w ramach badania 
istnienia prawdopodobieństwa wprowadzenia w błąd nie 
dokonał on całościowej oceny wszystkich istotnych w sprawie 
czynników. Nie powinien był on ponadto wyjść z założenia, że 
stwierdzone w przypadku kolidujących ze sobą słownych 
znaków towarowych wspólne im elementy wystarczą do 
uznania, że istnieje prawdopodobieństwo wprowadzenia w 
błąd w rozumieniu prawa znaków towarowych. 

W szczególności Sąd nie uwzględnił w wystarczającym stopniu 
faktu, że rozpatrywane znaki odnoszą się głównie do towarów i 
usług powiązanych, w szerokim tego słowa znaczeniu, ze zdro
wiem ludzkim, z którego to powodu można oczekiwać od 
danego kręgu odbiorców podwyższonego poziomu uwagi. 
Konsumenci mają pełną świadomość tego, że w przypadku 
znaków towarowych mających swe źródło w nomenklaturze 
chemicznej bądź na niej bazujących wszelkie różnice, nawet 
minimalne, mogą mieć ogromne znaczenie. Ponadto na 
podwyższenie poziomu uwagi konsumentów wpływa fakt, że 
pomylenie takich towarów może mieć bardzo nieprzyjemne 
skutki. Już sama ta okoliczność pozwala na przyjęcie szcze
gólnie wysokiego poziomu uwagi. 

Co więcej, Sąd nie uwzględnił faktu, że słowne znaki towarowe 
„Kids Vits” i „VITS4KIDS” wykazują istotne różnice, ponieważ 
fonetyczne przedstawienie nazw tych znaków ukazuje znaczne 
różnice. To właśnie wymowa nazwy znaku towarowego 
wpływa głównie na obraz znaku zachowany przez konsumenta 
w pamięci, a zatem już tylko z tego względu można było 
wykluczyć prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd. W 
przypadku tych znaków istnieje wprawdzie podobieństwo 
wizualne, jednak słowa „Kids” i „Vits” zostały rozmieszczone 
w różny sposób w rozpatrywanych znakach, a znak towarowy 
spółki Merck zawiera ponadto dodatkowe oznaczenie (a miano
wicie cyfrę „4”, która w języku angielskim powinna być wyma
wiana jako „for”, w znaczeniu „przeznaczony dla”). Ponadto te 
dwa znaki towarowe rozpatrywane jako całość stanowią przy
kłady dwóch odmiennych systemów opracowywania nazw 
złożonych, co samo w sobie gwarantuje już, zdaniem wnoszącej 
odwołanie, że są one różne. 
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Pytania prejudycjalne 

Czy art. 5 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 44/2001 ( 1 ), 
oraz prawo wspólnotowe w ogólności, w zakresie, w jaki 
stanowi, że miejscem wykonania zobowiązania jest, w przy
padku sprzedaży rzeczy ruchomych, miejsce, w którym rzeczy 
te zgodnie z umową zostały dostarczone albo miały zostać 
dostarczone, należy interpretować w ten sposób, iż miejscem 
dostawy, istotnym dla celów wskazania sądu właściwego, jest 
miejsce ostatecznego przeznaczenia towarów będących przed
miotem umowy, czy w ten sposób, iż tym miejscem dostawy 
jest miejsce, w którym sprzedający zwalnia się z obowiązku 
dostawy zgodnie z normami materialnymi mającymi zastoso
wanie w danej sprawie, czy też powyższy przepis ma być inter
pretowany w jeszcze inny sposób? 

( 1 ) Rozporządzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. 
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeń sądowych oraz ich 
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. U. L 12, 
s. 1). 
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