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Zdaniem wnoszgcej odwolanie Sad naruszyl procedure, nie
wyznaczajac jej terminu na przedstawienie repliki na odpowiedz
na skarge przedstawiona przez strong pozwang, i to mimo
uzasadnionych wnioskéw kierowanych przez wnoszaca odwo-
fanie. W ten sposéb, wbrew przepisom prawa wspdlnotowego
znajdujacym zastosowanie w postepowaniach przed Sadem i
Trybunalem, ograniczone zostalo przystugujace wnoszacej
odwotanie prawo do bycia wystuchana, a w konsekwencji naru-
szone zostalo jej prawo do ochrony sadowe;.

W przekonaniu wnoszacej odwotanie Sad naruszyt art. 8 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia nr 40/94, poniewaz w ramach badania
istnienia prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad nie
dokonal on calosciowej oceny wszystkich istotnych w sprawie
czynnikow. Nie powinien byt on ponadto wyjs¢ z zalozenia, ze
stwierdzone w przypadku kolidujgcych ze sobg stownych
znakéw towarowych wspélne im elementy wystarczag do
uznania, Ze istnieje prawdopodobiefistwo wprowadzenia w
blagd w rozumieniu prawa znakéw towarowych.

W szczegblnosci Sad nie uwzglednil w wystarczajacym stopniu
faktu, ze rozpatrywane znaki odnosza si¢ gléwnie do towardw i
ustug powigzanych, w szerokim tego stowa znaczeniu, ze zdro-
wiem ludzkim, z ktérego to powodu mozna oczekiwaé od
danego kregu odbiorcéw podwyzszonego poziomu uwagi.
Konsumenci maja pelng Swiadomo$¢ tego, ze w przypadku
znakéw towarowych majgcych swe Zrédlo w nomenklaturze
chemicznej badZz na niej bazujacych wszelkie réznice, nawet
minimalne, mogg mie¢ ogromne znaczenie. Ponadto na
podwyzszenie poziomu uwagi konsumentéw wplywa fakt, ze
pomylenie takich towaréw moze mie¢ bardzo nieprzyjemne
skutki. Juz sama ta okoliczno$¢ pozwala na przyjecie szcze-
g6lnie wysokiego poziomu uwagi.

Co wigcej, Sad nie uwzglednil faktu, Ze stowne znaki towarowe
,Kids Vits” i ,VITS4KIDS” wykazujg istotne réznice, poniewaz
fonetyczne przedstawienie nazw tych znakéw ukazuje znaczne
réznice. To wlasnie wymowa nazwy znaku towarowego
wplywa gléwnie na obraz znaku zachowany przez konsumenta
w pamieci, a zatem juz tylko z tego wzgledu mozna bylo
wykluczy¢ prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad. W
przypadku tych znakow istnieje wprawdzie podobienstwo
wizualne, jednak stowa ,Kids” i ,Vits” zostaly rozmieszczone
w rézny sposoéb w rozpatrywanych znakach, a znak towarowy
spotki Merck zawiera ponadto dodatkowe oznaczenie (a miano-
wicie cyfre ,4”, ktéra w jezyku angielskim powinna by¢ wyma-
wiana jako ,for”, w znaczeniu ,przeznaczony dla”). Ponadto te
dwa znaki towarowe rozpatrywane jako calo$¢ stanowig przy-
klady dwoch odmiennych systeméw opracowywania nazw
zozonych, co samo w sobie gwarantuje juz, zdaniem wnoszacej
odwolanie, ze sg one rdzne.
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Pytania prejudycjalne

Czy art. 5 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 44/2001 ('),
oraz prawo wspélnotowe w ogdlnosci, w zakresie, w jaki
stanowi, ze miejscem wykonania zobowigzania jest, w przy-
padku sprzedazy rzeczy ruchomych, miejsce, w ktérym rzeczy
te zgodnie z umowg zostaly dostarczone albo mialy zostaé
dostarczone, nalezy interpretowal w ten sposéb, iz miejscem
dostawy, istotnym dla celéw wskazania sadu wlaSciwego, jest
miejsce ostatecznego przeznaczenia towaréw bedacych przed-
miotem umowy, czy w ten sposéb, iz tym miejscem dostawy
jest miejsce, w ktorym sprzedajacy zwalnia si¢ z obowiazku
dostawy zgodnie z normami materialnymi majacymi zastoso-
wanie w danej sprawie, czy tez powyzszy przepis ma by¢ inter-
pretowany w jeszcze inny sposob?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeni sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. U. L 12,
s. 1).
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