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Zdaniem wnoszgcej odwolanie Sad naruszyl procedure, nie
wyznaczajac jej terminu na przedstawienie repliki na odpowiedz
na skarge przedstawiona przez strong pozwang, i to mimo
uzasadnionych wnioskéw kierowanych przez wnoszaca odwo-
fanie. W ten sposéb, wbrew przepisom prawa wspdlnotowego
znajdujacym zastosowanie w postepowaniach przed Sadem i
Trybunalem, ograniczone zostalo przystugujace wnoszacej
odwotanie prawo do bycia wystuchana, a w konsekwencji naru-
szone zostalo jej prawo do ochrony sadowe;.

W przekonaniu wnoszacej odwotanie Sad naruszyt art. 8 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia nr 40/94, poniewaz w ramach badania
istnienia prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad nie
dokonal on calosciowej oceny wszystkich istotnych w sprawie
czynnikow. Nie powinien byt on ponadto wyjs¢ z zalozenia, ze
stwierdzone w przypadku kolidujgcych ze sobg stownych
znakéw towarowych wspélne im elementy wystarczag do
uznania, Ze istnieje prawdopodobiefistwo wprowadzenia w
blagd w rozumieniu prawa znakéw towarowych.

W szczegblnosci Sad nie uwzglednil w wystarczajacym stopniu
faktu, ze rozpatrywane znaki odnosza si¢ gléwnie do towardw i
ustug powigzanych, w szerokim tego stowa znaczeniu, ze zdro-
wiem ludzkim, z ktérego to powodu mozna oczekiwaé od
danego kregu odbiorcéw podwyzszonego poziomu uwagi.
Konsumenci maja pelng Swiadomo$¢ tego, ze w przypadku
znakéw towarowych majgcych swe Zrédlo w nomenklaturze
chemicznej badZz na niej bazujacych wszelkie réznice, nawet
minimalne, mogg mie¢ ogromne znaczenie. Ponadto na
podwyzszenie poziomu uwagi konsumentéw wplywa fakt, ze
pomylenie takich towaréw moze mie¢ bardzo nieprzyjemne
skutki. Juz sama ta okoliczno$¢ pozwala na przyjecie szcze-
g6lnie wysokiego poziomu uwagi.

Co wigcej, Sad nie uwzglednil faktu, Ze stowne znaki towarowe
,Kids Vits” i ,VITS4KIDS” wykazujg istotne réznice, poniewaz
fonetyczne przedstawienie nazw tych znakéw ukazuje znaczne
réznice. To wlasnie wymowa nazwy znaku towarowego
wplywa gléwnie na obraz znaku zachowany przez konsumenta
w pamieci, a zatem juz tylko z tego wzgledu mozna bylo
wykluczy¢ prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad. W
przypadku tych znakow istnieje wprawdzie podobienstwo
wizualne, jednak stowa ,Kids” i ,Vits” zostaly rozmieszczone
w rézny sposoéb w rozpatrywanych znakach, a znak towarowy
spotki Merck zawiera ponadto dodatkowe oznaczenie (a miano-
wicie cyfre ,4”, ktéra w jezyku angielskim powinna by¢ wyma-
wiana jako ,for”, w znaczeniu ,przeznaczony dla”). Ponadto te
dwa znaki towarowe rozpatrywane jako calo$¢ stanowig przy-
klady dwoch odmiennych systeméw opracowywania nazw
zozonych, co samo w sobie gwarantuje juz, zdaniem wnoszacej
odwolanie, ze sg one rdzne.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunale Ordinario di Vicenza — Sezione

distaccata di Schio — (Wlochy) w dniu 15 lutego 2010 r.
— Edil Centro SpA przeciwko Electrosteel Europe sa

(Sprawa C-87/10)
(2010/C 100/45)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Tribunale Ordinario di Vicenza

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Electrosteel Europe sa

Strona pozwana: Edil Centro SpA

Pytania prejudycjalne

Czy art. 5 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 44/2001 ('),
oraz prawo wspélnotowe w ogdlnosci, w zakresie, w jaki
stanowi, ze miejscem wykonania zobowigzania jest, w przy-
padku sprzedazy rzeczy ruchomych, miejsce, w ktérym rzeczy
te zgodnie z umowg zostaly dostarczone albo mialy zostaé
dostarczone, nalezy interpretowal w ten sposéb, iz miejscem
dostawy, istotnym dla celéw wskazania sadu wlaSciwego, jest
miejsce ostatecznego przeznaczenia towaréw bedacych przed-
miotem umowy, czy w ten sposéb, iz tym miejscem dostawy
jest miejsce, w ktorym sprzedajacy zwalnia si¢ z obowiazku
dostawy zgodnie z normami materialnymi majacymi zastoso-
wanie w danej sprawie, czy tez powyzszy przepis ma by¢ inter-
pretowany w jeszcze inny sposob?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeni sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. U. L 12,
s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunale di Palermo (Wlochy) w dniu
15 lutego 2010 r. — Assessorato del Lavoro e della
Previdenza Sociale przeciwko Seasoft Spa
(Sprawa C-88/10)
(2010/C 100/46)

Jezyk postepowania: whoski

Sad krajowy

Tribunale di Palermo
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Assessorato del Lavoro e della Previdenza
Sociale

Strona pozwana: Seasoft Spa

Pytania prejudycjalne

1)

Majac na uwadze fakt, ze system pomocy (nr ref. NN
91/1/95) wprowadzony przez Regione Sicilia na mocy
art. 10 ustawy regionalnej nr 27 z dnia 15 maja 1991 r.
przewidywal mechanizm pomocy wyplacanej przez okres
od lat dwoch do lat pieciu (dwa lata w stosunku do
pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o szko-
lenie i prace¢ oraz maksymalnie trzy lata w przypadkach
przeksztalcenia stosunku pracy zawartego na podstawie
umowy o pracg i szkolenie w stosunek pracy na czas
nieokre$lony), czy zamiarem Komisji Europejskiej, ktéra
zatwierdzila go decyzjg nr 95/C 343/11 z dnia 14 listo-
pada 1995 r., bylo:

— zezwoli¢ na tego rodzaju kumulatywna zmiang w
wymiarze czasowym i finansowym pomocy (dwa plus
trzy lata), czy tez

— zatwierdzi¢ wylacznie albo przyznanie pomocy w
odniesieniu  do  pracownikéw  zatrudnionych na
podstawie umowy o szkolenie i pracg (na okres
dwoch lat trwania umowy) albo przyznanie pomocy
w  odniesieniu  do  pracownikéw  zatrudnionych
uprzednio na podstawie umowy o szkolenie i prace,
ktorych umowy zostaly przeksztalcone w umowy na
czas nieokreslony (przez okres trzech lat liczac od prze-
ksztalcenia formy umowy);

Czy termin roku budzetowego 1997 w odniesieniu do
stosowania pomocy panstwa, wskazany w decyzji Komisji
Europejskiej 95/C 343/11 z dnia 14 listopada 1995 r.
zatwierdzajagcej  system  pomocy  wprowadzony na
podstawie art. 10 ustawy regionalnej nr 27/91 nalezy inter-
pretowac jako:

— poczatkowe wydatki na poczet pomocy przewidzianej
do wyplaty w latach nastepnych (w zaleznosci od
réznych mozliwych wykladni zatwierdzonej pomocy,
przytoczonych powyzej) czy tez

— termin kofcowy na dokonanie rzeczywistej wyplaty
pomocy przez wilasciwe organy regionalne;

Czy zatem, w stosunku do pracownikéw zatrudnionych na
podstawie uméw o szkolenie i pracg na mocy art. 10
ustawy regionalnej nr 27/91, przykladowo w dniu 1
stycznia 1996 r., a tym samym przed kofcem terminu
stosowania pomocy panstwa przewidzianej w decyzji

95/C 343/11 z dnia 14 listopada 1995 r zatwierdzajacej
pomoc, Regione Sicilia mogla (i powinna byla) stosowad
omawiany system pomocy w stosunku do wszystkich
zatwierdzonych lat (tj. dwa plus trzy), réwniez wtedy
gdy, jak w przytoczonym przykladzie, stosowanie zatwier-
dzonego systemu powodowalo rzeczywista wyplate
pomocy do dnia 31 grudnia 2001 r. (. 1996 + 5 lat =
2001);

Czy Komisja Europejska, stwierdzajgc w art. 1 decyzji
nr 2003/195/WE (') z dnia 16 pazdziernika 2002 r., ze
,system pomocy, ktory Wlochy zamierzajg stosowaé na
podstawie art. 11 ust. 1 sycylijskiej ustawy regionalnej
nr 16 z dnia 27 maja 1997 r. jest niezgodny ze wspdlnym
rynkiem. W zwigzku z czym system ten nie moze by¢
stosowany”, miala zamiar:

— odmoéwié autoryzacji ,nowego” systemu ustanowionego
na mocy art. 11 ustawy regionalnej nr 16/97, poniewaz
uznala ten system za system ,autonomiczny” stwo-
rzony w celu przedluzenia terminu stosowania pomocy
wprowadzonej na podstawie art. 10 ustawy regionalnej
nr 27/91, poza termin koricowy przypadajacy na dzief
31 grudnia 1996 r., tak aby wlaczy¢ don koszty zatrud-
nienia pracownikow i przeksztalcenia uméw dokona-
nych w latach 1997-1998, czy tez

— przytoczona decyzja zmierzala do uniemozliwienia
Regione Sicilia rzeczywistego wykorzystania zasobow
finansowych w celu zakazania rzeczywistej wyplaty
pomocy panstwa przewidzianej w art. 10 ustawy regio-
nalnej nr 27/91, nawet w stosunku do pracownikéw
zatrudnionych oraz uméw przeksztalconych przed
dniem 31 grudnia 1996 r.?

5) Jezeli decyzje Komisji nalezy interpretowaé zgodnie z

pierwsza hipoteza wyrazong w pytaniu 4 czy decyzja
taka jest zgodna z wykladnig art. 87 WE, proponowang
przez Komisje w podobnych przypadkach, dotyczacych
zwolnien od kosztéw skladek na zabezpieczenie spoleczne,
odprowadzanych od pracownikéw zatrudnionych na
podstawie uméw o szkolenie i pracg, o ktérych mowa w
decyzji 2000/128/WE (%) z dnia 11 maja 1999 r. (ktorej
przedmiotem byly ustawy i ktéra zostala w sposéb
wyrazny przywolana w uzasadnieniu decyzji o niezgod-
nosci z 2002 r) i w decyzji 2003/739/WE (}) z dnia
13 maja 2003 r. (ktérej przedmiotem sa ustawy wydane
przez Regione Sicilia);

6) Jezeli natomiast decyzje Komisji nalezy interpretowal

zgodnie z drugg hipotezg wyrazong w pytaniu 4, w jaki
sposob nalezy interpretowaé wczesniejsza decyzje zatwier-
dzajacg $rodki pomocy, majac na wzgledzie dwuznacznosé
pojecia ,dalsze” — tj. ,dalsze w stosunku do budzetu usta-
lonego na mocy decyzji Komisji” czy tez ,dalsze w
stosunku do finansowania przewidzianego przez Regione
Sicilia wylacznie do konca roku budzetowego 1996”7
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7) Wreszcie, ktéra z pomocy nalezy zdaniem Komisji trak-
towal jako zgodna z prawem, a ktéra jako niezgodna z
prawem?

8) Na ktorej ze stron postgpowania przed sadem krajowym
(przedsigbiorstwo czy administracja) spoczywa cigzar
dowodu na okoliczno$é, ze budzet okreSlony przez
Komisje nie zostal przekroczony?

9) Czy przy ustaleniu przekroczenia budzetu, pierwotnie
zatwierdzonego mocg decyzji Komisji nr 95/C 343[11 z
dnia 14 pazdziernika 1995 r., nalezy bra¢ pod uwage
odsetki ustawowe ewentualnie przyznane przedsigbior-
stwom bedacym beneficjentami z tytulu zwloki w wyplacie
pomocy uznanej za zgodng z prawem i dopuszczalng?

10) W jakiej wysokosci przystuguja odsetki w przypadku gdy
ich przyznanie nalezy wzial pod uwage przy ustalaniu
przekroczenia budzetu?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Vestre Landsret (Dania) w dniu 17 lutego

2010 r. — Danfoss A[S i Sauer-Danfoss ApS przeciwko
Skatteministeriet

(Sprawa C-94/10)
(2010/C 100/47)

Jezyk postepowania: duriski

Sad krajowy

Vestre Landsret

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Danfoss A[S i Sauer-Danfoss ApS

Strona pozwana: Skatteministeriet

Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo wspodlnotowe stoi na przeszkodzie nieuwzgled-
nieniu przez panstwo czlonkowskie zZadania zwrotu
podatku akcyzowego wniesionego przez przedsigbiorstwo,

na ktére zostal przerzucony cigzar tego niezgodnego z
dyrektywa podatku akcyzowego, w przypadku, gdy takie
nieuwzglednienie — w okolicznosciach takich, jak zaistniale
w ramach niniejszej sprawy — uzasadniane jest tym, ze to
nie to przedsi¢biorstwo zaplacito podatek panistwu?

2) Czy prawo wspélnotowe stoi na przeszkodzie nieuwzgled-
nieniu przez panstwo czlonkowskie zadania zaplaty odszko-
dowania wniesionego przez przedsigbiorstwo, na ktore
zostal przerzucony ciezar tego niezgodnego z dyrektywa
podatku akcyzowego, w przypadku, gdy takie nieuwzgled-
nienie — w okoliczno$ciach takich, jak zaistniale w ramach
niniejszej sprawy — uzasadniane jest podnoszonymi przez
to pafistwo czlonkowskie wzgledami (w szczegdlnosci zwia-
zanymi z tym, ze to przedsiebiorstwo nie jest bezposrednio
poszkodowane i ze nie istnieje bezposredni zwigzek przy-
czynowy pomiedzy szkoda a zachowaniem dajagcym
podstawe do pociggnigcia do odpowiedzialnosci)?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Korkein oikeus (Finlandia) w dniu 25 lutego

2010 r. — Prokuratura przeciwko Malikowi Gataevowi i
Khadizhat Gataevej

(Sprawa C-105/10)
(2010/C 100/48)

Jezyk postepowania: firiski

Sad krajowy

Korkein oikeus

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Prokuratura

Strona pozwana: Malik Gataev i Khadizhat Gataeva

Pytania prejudycjalne

1) W jaki sposob nalezy interpretowaé zaleznosci pomiedzy
dyrektywa Rady 2005/85/WE (') (dyrektywa o postepowa-
niach w przedmiocie udzielenia azylu) i decyzja ramowa
2002/584/WSiSW () w przypadku gdy osoba bedaca
obywatelem panstwa trzeciego, o ktorej przekazanie zwré-
cono si¢ na podstawie europejskiego nakazu aresztowania
ztozyla w panstwie czlonkowskim wykonania wniosek o
udzielenie azylu a postgpowanie w przedmiocie udzielenia
azylu toczy si¢ réwnoczesnie z postegpowaniem w przed-
miocie wykonania nakazu aresztowania?



