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7) Wreszcie, ktéra z pomocy nalezy zdaniem Komisji trak-
towal jako zgodna z prawem, a ktéra jako niezgodna z
prawem?

8) Na ktorej ze stron postgpowania przed sadem krajowym
(przedsigbiorstwo czy administracja) spoczywa cigzar
dowodu na okoliczno$é, ze budzet okreSlony przez
Komisje nie zostal przekroczony?

9) Czy przy ustaleniu przekroczenia budzetu, pierwotnie
zatwierdzonego mocg decyzji Komisji nr 95/C 343[11 z
dnia 14 pazdziernika 1995 r., nalezy bra¢ pod uwage
odsetki ustawowe ewentualnie przyznane przedsigbior-
stwom bedacym beneficjentami z tytulu zwloki w wyplacie
pomocy uznanej za zgodng z prawem i dopuszczalng?

10) W jakiej wysokosci przystuguja odsetki w przypadku gdy
ich przyznanie nalezy wzial pod uwage przy ustalaniu
przekroczenia budzetu?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Vestre Landsret (Dania) w dniu 17 lutego

2010 r. — Danfoss A[S i Sauer-Danfoss ApS przeciwko
Skatteministeriet

(Sprawa C-94/10)
(2010/C 100/47)

Jezyk postepowania: duriski

Sad krajowy

Vestre Landsret

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Danfoss A[S i Sauer-Danfoss ApS

Strona pozwana: Skatteministeriet

Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo wspodlnotowe stoi na przeszkodzie nieuwzgled-
nieniu przez panstwo czlonkowskie zZadania zwrotu
podatku akcyzowego wniesionego przez przedsigbiorstwo,

na ktére zostal przerzucony cigzar tego niezgodnego z
dyrektywa podatku akcyzowego, w przypadku, gdy takie
nieuwzglednienie — w okolicznosciach takich, jak zaistniale
w ramach niniejszej sprawy — uzasadniane jest tym, ze to
nie to przedsi¢biorstwo zaplacito podatek panistwu?

2) Czy prawo wspélnotowe stoi na przeszkodzie nieuwzgled-
nieniu przez panstwo czlonkowskie zadania zaplaty odszko-
dowania wniesionego przez przedsigbiorstwo, na ktore
zostal przerzucony ciezar tego niezgodnego z dyrektywa
podatku akcyzowego, w przypadku, gdy takie nieuwzgled-
nienie — w okoliczno$ciach takich, jak zaistniale w ramach
niniejszej sprawy — uzasadniane jest podnoszonymi przez
to pafistwo czlonkowskie wzgledami (w szczegdlnosci zwia-
zanymi z tym, ze to przedsiebiorstwo nie jest bezposrednio
poszkodowane i ze nie istnieje bezposredni zwigzek przy-
czynowy pomiedzy szkoda a zachowaniem dajagcym
podstawe do pociggnigcia do odpowiedzialnosci)?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Korkein oikeus (Finlandia) w dniu 25 lutego

2010 r. — Prokuratura przeciwko Malikowi Gataevowi i
Khadizhat Gataevej

(Sprawa C-105/10)
(2010/C 100/48)

Jezyk postepowania: firiski

Sad krajowy

Korkein oikeus

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Prokuratura

Strona pozwana: Malik Gataev i Khadizhat Gataeva

Pytania prejudycjalne

1) W jaki sposob nalezy interpretowaé zaleznosci pomiedzy
dyrektywa Rady 2005/85/WE (') (dyrektywa o postepowa-
niach w przedmiocie udzielenia azylu) i decyzja ramowa
2002/584/WSiSW () w przypadku gdy osoba bedaca
obywatelem panstwa trzeciego, o ktorej przekazanie zwré-
cono si¢ na podstawie europejskiego nakazu aresztowania
ztozyla w panstwie czlonkowskim wykonania wniosek o
udzielenie azylu a postgpowanie w przedmiocie udzielenia
azylu toczy si¢ réwnoczesnie z postegpowaniem w przed-
miocie wykonania nakazu aresztowania?



