
7) Wreszcie, którą z pomocy należy zdaniem Komisji trak
tować jako zgodną z prawem, a którą jako niezgodną z 
prawem? 

8) Na której ze stron postępowania przed sądem krajowym 
(przedsiębiorstwo czy administracja) spoczywa ciężar 
dowodu na okoliczność, że budżet określony przez 
Komisję nie został przekroczony? 

9) Czy przy ustaleniu przekroczenia budżetu, pierwotnie 
zatwierdzonego mocą decyzji Komisji nr 95/C 343/11 z 
dnia 14 października 1995 r., należy brać pod uwagę 
odsetki ustawowe ewentualnie przyznane przedsiębior
stwom będącym beneficjentami z tytułu zwłoki w wypłacie 
pomocy uznanej za zgodną z prawem i dopuszczalną? 

10) W jakiej wysokości przysługują odsetki w przypadku gdy 
ich przyznanie należy wziąć pod uwagę przy ustalaniu 
przekroczenia budżetu? 

( 1 ) Dz. U. L 77, s. 57. 
( 2 ) Dz. U. L 42, s. 1. 
( 3 ) Dz. U. L 267, s. 29. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Vestre Landsret (Dania) w dniu 17 lutego 
2010 r. — Danfoss A/S i Sauer-Danfoss ApS przeciwko 

Skatteministeriet 

(Sprawa C-94/10) 

(2010/C 100/47) 

Język postępowania: duński 

Sąd krajowy 

Vestre Landsret 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Danfoss A/S i Sauer-Danfoss ApS 

Strona pozwana: Skatteministeriet 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy prawo wspólnotowe stoi na przeszkodzie nieuwzględ
nieniu przez państwo członkowskie żądania zwrotu 
podatku akcyzowego wniesionego przez przedsiębiorstwo, 

na które został przerzucony ciężar tego niezgodnego z 
dyrektywą podatku akcyzowego, w przypadku, gdy takie 
nieuwzględnienie — w okolicznościach takich, jak zaistniałe 
w ramach niniejszej sprawy — uzasadniane jest tym, że to 
nie to przedsiębiorstwo zapłaciło podatek państwu? 

2) Czy prawo wspólnotowe stoi na przeszkodzie nieuwzględ
nieniu przez państwo członkowskie żądania zapłaty odszko
dowania wniesionego przez przedsiębiorstwo, na które 
został przerzucony ciężar tego niezgodnego z dyrektywą 
podatku akcyzowego, w przypadku, gdy takie nieuwzględ
nienie — w okolicznościach takich, jak zaistniałe w ramach 
niniejszej sprawy — uzasadniane jest podnoszonymi przez 
to państwo członkowskie względami (w szczególności zwią
zanymi z tym, że to przedsiębiorstwo nie jest bezpośrednio 
poszkodowane i że nie istnieje bezpośredni związek przy
czynowy pomiędzy szkodą a zachowaniem dającym 
podstawę do pociągnięcia do odpowiedzialności)? 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Korkein oikeus (Finlandia) w dniu 25 lutego 
2010 r. — Prokuratura przeciwko Malikowi Gataevowi i 

Khadizhat Gataevej 

(Sprawa C-105/10) 

(2010/C 100/48) 

Język postępowania: fiński 

Sąd krajowy 

Korkein oikeus 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Prokuratura 

Strona pozwana: Malik Gataev i Khadizhat Gataeva 

Pytania prejudycjalne 

1) W jaki sposób należy interpretować zależności pomiędzy 
dyrektywą Rady 2005/85/WE ( 1 ) (dyrektywą o postępowa
niach w przedmiocie udzielenia azylu) i decyzją ramową 
2002/584/WSiSW ( 2 ) w przypadku gdy osoba będąca 
obywatelem państwa trzeciego, o której przekazanie zwró
cono się na podstawie europejskiego nakazu aresztowania 
złożyła w państwie członkowskim wykonania wniosek o 
udzielenie azylu a postępowanie w przedmiocie udzielenia 
azylu toczy się równocześnie z postępowaniem w przed
miocie wykonania nakazu aresztowania?
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