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Strony

Strona  skarzgca: Inuit Tapiriit Kanatami (Ottawa, Kanada),
Nattivak Hunters & Trappers Association (Qikiqtarjuaq, Kanada)
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Kanada), Jaypootie Moesesie (Qikiqtarjuaq, Kanada), Allen
Kooneeliusie (Qikiqtarjuag, Kanada), Toomasie Newkingnak
(Qikigtarjuaq, Kanada), David Kuptana (Ulukhaktok, Kanada),
Karliin Aariak (Iqaluit, Kanada), Efstathios Andreas Agathos
(Ateny, Grecja), Canadian Seal Marketing Group (Quebec,
Kanada), Ta Ma Su Seal Products (Cap-aux-Meules, Kanada),
Fur Institute of Kanada (Ottawa, Kanada), NuTan Furs, Inc (Cata-
lina, Kanada), Inuit Circumpolar Conference Greenland (ICC)
(Nuuk, Grenlandia), Johannes Egede (Nuuk, Grenlandia), Kalaallit
Nunaanni Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK) (Nuuk, Gren-
landia) (przedstawiciele: J. Bouckaert, advocaat, M. van der
Woude, avocat i H. Viaene, advocaat)

Strona pozwana: Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— uznanie skargi za dopuszczalng;

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia nr 1007/2009 na
podstawie art. 263 TFUE;

— obcigzenie pozwanych kosztami powoddw;

— obciazenie pozwanych wilasnymi kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga — wniesiona przez inuickich mysliwych i
traper6w polujacych na foki, osoby w inny sposéb zaangazo-
wane w pozostale formy dzialalnosci zwigzane z produktami z
fok, organizacje reprezentujace interesy Inuitéw, jak réwniez
inne osoby fizyczne i sp6tki prowadzace dzialalno$¢ w zakresie
obrébki produktéw z fok — zmierza do stwierdzenia niewaz-
nosci rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1007/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. w sprawie handlu
produktami z fok (1), ktére wprowadza ograniczenia w zakresie
wprowadzania do obrotu w Unii Europejskiej produktéow z fok.

Na poparcie swych zadan skarzacy podnoszg trzy zarzuty naru-
szenia prawa.

Po pierwsze, skarzacy twierdza, ze Parlament Europejski i Rada
blednie przytoczyly art. 95 WE (obecnie art. 114 TFUE) w
charakterze podstawy prawnej zaskarzonego rozporzadzenia.
W tym wzgledzie skarzacy podnosza, ze utrwalone orzecz-
nictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej potwierdza,
ze akty prawne, o ktérych mowa w art. 95 WE, muszg rzeczy-
wiScie mie¢ na celu poprawe warunkéw ustanowienia i dzia-
fania rynku wewnetrznego, za$ sam fakt, ze dotycza one jego
ustanowienia nie jest wystarczajagcy do zastosowania art. 95
WE. Zdaniem skarzacych, zaskarzone rozporzadzenie nie
powoduje tego rodzaju poprawy, tak jak wymaga tego orzecz-
nictwo Trybunalu Sprawiedliwosci, lecz przeciwnie — w sposéb
skuteczny wyeliminuje ono wszelka mozliwo$¢ ustanowienia
wspodlnego rynku produktéw z fok objetych zakresem zastoso-
wania tego rozporzadzenia.

Po drugie, skarzacy twierdza, ze pozwani naruszyli zasady
pomocniczosci i proporcjonalnoéci ustanowione w art. 5 TUE,
a takze rozwinigte w protokole o stosowaniu zasad pomocni-
czodci i proporcjonalnosci. Skarzacy twierdza, ze pozwani nie
wykazali, dlaczego interwencja na poziomie Unii Europejskiej
miataby by¢ konieczna. Skarzacy wskazuja, ze tylko dwa
panstwa czlonkowskie wprowadzily zakaz produktéw z fok.
Skarzacy twierdza ponadto, ze nawet jezeli dzialanie na
poziomie Unii Europejskiej spelnialoby wymég pomocniczosci,
cele rozporzadzenia mozna bylo osiagnaé za pomoca dzialan
mniej inwazyjnych. Skarzacy krytycznie odnosza si¢ do faktu,
ze pozwani zdecydowali si¢ niemal calkowicie zakazal
produktéw z fok, zamiast wybral opcje mniej restryktywne,
takie jak wymogi w zakresie etykietowania.

Po trzecie, skarzacy sa zdania, Ze zaskarzone rozporzadzenie w
nadmiernym stopniu ogranicza mozliwosci utrzymania si¢
przez skarzacych, zmierzajac do sprowadzenia ich dzialalnosci
gospodarczej do tradycyjnych sposobéw myslistwa oraz trady-
cyjnych sposobéw przetrwania. Skarzacy twierdzg, Ze pomimo
tak bezpos$redniej ingerencji w ich codzienny tryb zycia, nie
zostali nigdy wystuchani ani przez Radg, ani przez Parlament.
Co wigcej, skarzacy twierdza, ze pozwani nie starali si¢ zréw-
nowazy¢ interesu wspdlnoty inuickiej polegajacego na prze-
trwaniu w strefie arktycznej z moralnymi przekonaniami
niektérych obywateli Unii, a zatem naruszyli art. 1 protokotu
nr 1 do Europejskiej Konwencji Praw Czlowicka, a takze art. 8
w zwigzku z art. 9 i 10 tej Konwengji, zgodnie z wykladnig
nadang tym postanowieniom w orzecznictwie Trybunalu, a
ponadto naruszyli przystugujace skarzacym podstawowe
prawo do bycia wystuchanym.
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