17.4.2010

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 100/45

W ramach zarzutu trzeciego skarzace podnosza wreszcie, ze
Komisja naruszyla art. 23 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 1/2003
w zwigzku z wytycznymi w sprawie metody ustalania grzy-
wien (%) przez to, Ze nie obnizyla wystarczajgco nalozonych
na skarzace grzywien. Skarzgce twierdzg, iz Komisja powinna
byla w wigkszym stopniu uwzgledni¢ niewspéimiernie dlugi
czas trwania postgpowania oraz wspélprace skarzacych w
ramach komunikatu w sprawie wspolpracy (). Ponadto przy
obnizaniu wysokosci grzywny uwzgledni¢ nalezalo takze
aktywna wspolprace skarzgcych wykraczajacg poza zakres prze-
widziany w komunikacie w sprawie wspolpracy.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w Zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. L 1, s. 1).

(®) Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na
mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 (Dz.U.
2006, C 210, s. 2).

(}) Obwieszczenie Komisji w sprawie zwolnienia z grzywien oraz
zmniejszania grzywien w przypadkach karteli (Dz.U. 2002, C 45,
s. 3).

Skarga wniesiona w dniu 25 stycznia 2010 r. — Alibaba
Group przeciwko OHIM — allpay.net (ALIPAY)

(Sprawa T-26/10)
(2010/C 100/69)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Alibaba Group Holding Limited (Wielki Kajman,
Kajmany) (przedstawiciel: adwokat M. Graf)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong  postgpowania  przed Izbg Odwolawczg byla  rowniez:
allpay.net.Limited (Hereford, Zjednoczone Krélestwo)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 5 listopada 2009 r. w
sprawie R 1790/2008-1 w zakresie, w jakim odwolanie
zostalo oddalone;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
LALIPAY” dla towaréw i ustug z klas 9, 35, 36, 38 i 42

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
allpay.net.Limited

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano sig w sprzeciwie: stowny
wspolnotowy znak towarowy ,ALLPAY” dla towaréw i ustug z
klas 9, 36, 40 i 42; zarejestrowany w Zjednoczonym Krolestwie
stowny znak towarowy ,ALLPAY.NET” dla towaréw i ustug z
klas 9, 16, 36, 38 i 42; zarejestrowana w Zjednoczonym Krole-
stwie seria stownych znakéw towarowych zawierajacych stowo
LALLPAY” dla towar6éw i ustug z klas 9, 36, 40 i 42; niezareje-
strowane wczesniejsze znaki towarowe lub oznaczenia zawiera-
jace stowo ,ALLPAY” uzywane w obrocie w Zjednoczonym
Krolestwie

Decyzia Wydziatu  Sprzeciwow: uwzglednienie sprzeciwu dla
wszystkich spornych towaréw i ustug

Decyzja Izby Odwolawczej: czgSciowe oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 40/94 (obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady
nr 207/2009) ze wzgledu na bledne ustalenie przez Izb¢ Odwo-
fawcza, ze w przypadku rozpatrywanych znakéw towarowych
istnieje prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad.

Skarga wniesiona w dniu 27 stycznia 2010 r. —
AC-Treuvhand przeciwko Komisji

(Sprawa T-27/10)
(2010/C 100/70)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: AC-Treuhand AG (Ziirich, Szwajcaria) (przedsta-
wiciele: adwokaci C. Steinle i I. Hermeneit)

Strona pozwana: Komisja Europejska



