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Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byt réwniez: Rudiger
Bartmann (Gladbeck, Niemcy)

Zadania strony skarzgcej

— zmiana zaskarzonej decyzji Czwartej Izby Odwolawczej
OHIM z dnia 18 listopada 2009 w sprawie R 656/2008-4
poprzez uwzglednienie w caloici odwolania skarzacej z dnia
22 kwietnia 2008 r. i nakazanie pozwanemu w post¢po-
waniu odwolawczym pokrycie kosztéw poniesionych przez
skarzacg w zwiazku z postepowaniem w sprawie sprzeciwu,
postepowaniem odwotawczym i niniejszym postepowaniem;

— positkowo stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i
przekazanie sprawy OHIM do ponownego rozpoznania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Strona skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Slowny znak towarowy
,MAGIC LIGHT” dla towaréw z klas 3, 8, 10, 21, 22, 26 i
44 (zgloszenie nr 5196 597)

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie:
Riidiger Bartmann

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: Zareje-
strowany w Niemczech stowny znak towarowy ,MAGIC LIFE”
nr 30 415 611 dla towaréw z klasy 3

Decyzja Wydzialu Sprzeciwéw: CzeSciowe uwzglednienie sprze-
ciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009 (), poniewaz dokonywana przez Izbe Odwo-
fawczg ocena prawdopodobieristwa wprowadzenia w blad jest
bledna pod wzgledem prawnym.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 29 stycznia 2010 r. — Bank Melli
Iran przeciwko Radzie

(Sprawa T-35/10)
(2010/C 100/72)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Bank Melli Iran (Teheran, Iran) (przedstawiciel:
adwokat L. Defalque)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci ust. 4 sekcji B zalgcznika do
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1100/2009 dotyczacego
srodkéw ograniczajgcych wobec Iranu oraz decyzji Rady z
dnia 18 listopada 2009 r;

— obciazenie Rady kosztami postepowania poniesionymi przez
skarzacego.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej sprawie skarzacy wnosi o czgSciowe stwierdzenie
niewaznosci rozporzadzenia Rady (WE) nr 1100/2009 z dnia
17 listopada 2009 r. (') w sprawie wdrozenia art. 7 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 423/2007 dotyczacego Srodkéw ogra-
niczajacych wobec Iranu () oraz uchylajacego decyzje
2008/475/WE (}) w zakresie, w jakim skarzacy zostal wymie-
niony w wykazie oséb, podmiotéw lub organéw, ktorych
fundusze i zasoby gospodarcze zamraza si¢ na podstawie tego
przepisu.

Skarzacy wnosi o stwierdzenie niewaznosci ust. 4 sekji
B zalacznika w zakresie, w jakim dotyczy on skarzgcego i
przedstawia nastgpujgce argumenty prawne w uzasadnieniu
swojej skargi.

Po pierwsze skarzacy twierdzi, ze kwestionowane rozporzg-
dzenie i decyzja zostaly przyjete z naruszeniem prawa skarzg-
cego do obrony, a w szczegdlnosci jego prawa do rzetelnego
procesu sgdowego, poniewaz nie przedstawiono mu zadnych
dowodéw czy dokumentéw potwierdzajacych twierdzenia
Rady. Ponadto utrzymuje, ze dodatkowe twierdzenia do decyzji
z 2008 r. s3 niesprecyzowane, niejasne i skarzacy nie moze na
nie odpowiedzie¢, poniewaz odméwiono mu prawa do bycia
wystuchanym.

Skarzgcy twierdzi ponadto, ze Rada naruszyla swo6j obowigzek
przedstawienia wystarczajagcego uzasadnienia.
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Po drugie skarzacy utrzymuje, Ze Rada nie przedstawila indywi-
dualnego i szczegétowego uzasadnienia zaskarzonych aktow z
naruszeniem art. 15 ust. 3 rozporzadzenia nr 423/2007.

Po trzecie, skarzacy utrzymuje, Ze pozwana dopuscila si¢ bledu
w wykladni art. 7 ust. 2 lit. a), b) i ¢) rozporzadzenia nr
4232007, poniewaz zdaniem skarzacego, Rada nie wyjasnila
w jaki sposéb zwykla dzialalno§¢ bankowa skarzacego dowodzi
jego zaangazowania czy bezposredniego wkladu w dzialania
Iranu wrazliwe z punktu widzenia rozprzestrzeniania mate-
riatéw jadrowych.

Ponadto skarzacy kwestionuje zgodno$¢ z prawem wyroku
Sadu z dnia 14 pazdziernika 2009 r. (¥, zaskarzonego przez
niego do Trybunatu Sprawiedliwosci (°), na podstawie ktérego
Sad oddalil jego skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady
2008/475/WE z dnia 23 czerwca 2008 r. (°). W tym kontekscie
skarzacy twierdzi, ze Sad dopuscit si¢ bledu co do prawa twier-
dzgc, ze rozporzadzenie nr 4232007 i decyzja 2008/475/WE
zostaly przyjete zgodnie z prawem w drodze kwalifikowanej
wigkszosci a nie jednomySlnosci czlonkéw. Zdaniem skarza-
cego, skoro rozporzadzenie nr 423/2007 stanowi podstawe
prawng do wydania rozporzadzenia i decyzji zaskarzonych w
niniejszej sprawie, powyzsze rozumowanie znajduje zastoso-
wanie w niniejszej sprawie. Tym samym skarzacy twierdzi, ze
Rada naruszyla istotny wymdg proceduralny natozony na
podstawie traktatu normami prawnymi dotyczacymi jego wdra-
zania i art. 7 ust. 2 wspélnego stanowiska 2007/140/WPZiB (7).

Ponadto skarzacy kwestionuje wyrok Sadu w zakresie, w jakim
Sad uznal, ze uznanie Rady w oparciu o art. 7 ust. 2 rozpo-
rzadzenia nr 423/2007 jest autonomiczne i w ten sposéb
podwazyt istotno$¢ decyzji Rady Bezpieczefistwa Narodow
Zjednoczonych w tym zakresie, z naruszeniem zasady propor-
cjonalnosci i prawa wlasnosci. Skarzacy utrzymuje, Ze to samo
rozumowanie stosuje si¢ do rozporzadzenia i decyzji zaskarzo-
nych w niniejszej sprawie, poniewaz Rada nie uwzglednila
decyzji Rady Bezpieczefistwa Narodow Zjednoczonych, a tym
samym naruszyla zasade proporcjonalnoci i prawo wihasnosci.

() Dz.U. 2009 L 303, s. 31.

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 423/2007 z dnia 19 kwietnia 2007 r.
dotyczace srodkéw ograniczajacych wobec Iranu, Dz.U. 2007 L 103,
s. 1.

(*) Decyzja Rady z dnia 23 czerwca 2008 r. w sprawie wdrozenia art. 7
ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 423/2007 dotyczacego Srodkéw
ograniczajacych wobec Iranu, Dz.U. 2008 L 163, s. 29.

() Wyrok w sprawie T-390/08 Bank Melli Iran przeciwko Radzie,
dotychczas niepublikowany w Zbiorze

(°) Sprawa C-548/09 P Bank Melli Iran przeciwko Radzie

() Dz.U. 2008 L 163, s. 29.

(7) Wspdlne stanowisko Rady 2007/140/WPZiB z dnia 27 lutego 2007
r. dotyczace $rodkéw ograniczajgcych wobec Iranu, Dz.U. 2007
L 61, s. 49.

Skarga wniesiona w dniu 1 lutego 2010 r. —
Internationaler Hilfsfonds przeciwko Komisji

(Sprawa T-36/10)
(2010/C 100/73)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona  skarzgca: Internationaler Hilfsfonds e.V. (Rosbach,
Niemcy) (przedstawiciel: H. Kaltenecker, Rechtsanwalt)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji z dniach
9 pazdziernika 2009 r. oraz z dnia 1 grudnia 2009 r. w
zakresie, w jakim odmawiajg udostepnienia skarzgcej
nieujawnionych dokumentéw;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania oraz kosztami
poniesionymi przez strong¢ skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzace stowarzyszenie kwestionuje decyzje Komisji z dnia
9 pazdziernika 2005 r., na mocy ktérej czgSciowo oddalono
zfozony przez nie wniosek o udostepnienie dokumentéw
niejawnych zawartych w aktach dotyczacych umowy nr LIEN
97-2011, a takze kwestionuje pismo Komisji z dnia 1 grudnia
2009 r. informujace skarzace stowarzyszenie, iz w przepisanym
terminie nie bylo mozliwe wydanie decyzji w przedmiocie
drugiego wniosku skarzacego stowarzyszenia o udostgpnienie
akt dotyczacych umowy nr LIEN 97-2011.

Na poparcie swej skargi skarzace stowarzyszenie w istocie
podnosi, Ze Komisja nie miala prawa odméwi¢ udostepnienia
mu zadanych przez nie dokumentéw z uwagi na wyjatki okre-
Slone w art. 4 ust. 3 i 4 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 (*).
Skarzace stowarzyszenie podnosi ponadto, Ze za ujawnieniem
dotychczas  nieudostgpnionych — dokumentéw  przemawia
nadrzedny interes publiczny.

() Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U.
L 145, s. 43).



