
Skarga wniesiona w dniu 5 lutego 2010 r. — Footwear 
przeciwko OHIM — Reno Schuhcentrum (swiss cross 

FOOTWEAR) 

(Sprawa T-49/10) 

(2010/C 100/82) 

Język skargi: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: The Footwear Co. Ltd (Chai Wan, Hong Kong, 
Chiny) (przedstawiciele: adwokaci G. Griss i C. Loidl) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Reno 
Schuhcentrum GmbH (Thaleischweiler-Fröschen, Niemcy) 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie nieważności decyzji Czwartej Izby Odwoław
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
z dnia 4 grudnia 2009 r. w sprawie R 1705/2008-4; 

— oddalenie sprzeciwu wobec rejestracji zgłoszonego znaku 
towarowego dla towarów z klas 25 i 28 w całości; 

— nakazanie Urzędowi Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego dokonanie rejestracji zgłoszonego znaku 
towarowego; 

— obciążenie Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego kosztami postępowania przed Wydziałem 
Sprzeciwów i Izbą Odwoławczą. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Skarżąca 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy 
„swiss cross FOOTWEAR” dla towarów z klas 25 i 28 (zgło
szenie nr 4 686 549) 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w sprzeciwie: 
Reno Schuhcentrum GmbH 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: Zareje
strowany w Niemczech słowny znak towarowy „criss cross” 
nr 302 29 875 dla towarów z klas 14, 18, 25 i 28 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: Oddalenie sprzeciwu 

Decyzja Izby Odwoławczej: Uchylenie decyzji Wydziału Sprze
ciwów i odrzucenie zgłoszenia wspólnotowego znaku towaro
wego 

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia 
nr 207/2009 ( 1 ), ponieważ w przypadku kolidujących ze sobą 
znaków towarowych nie istnieje prawdopodobieństwo wprowa
dzenia w błąd. 

( 1 ) Rozporządzenie Rady (WE) z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie 
wspólnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1). 

Skarga wniesiona w dniu 5 lutego 2010 r. — Reisenthel 
przeciwko OHIM — Dynamic Promotion (Stapelkisten und 

Körbe) 

(Sprawa T-53/10) 

(2010/C 100/83) 

Język skargi: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: Peter Reisenthel (Gilching, Niemcy) (przedstawi
ciel: E. Aliki Busse, adwokat) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Dynamic 
Promotion Co. Ltd (Bangkok, Tajlandia) 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie nieważności decyzji Trzeciej Izby Odwoławczej 
z dnia 6 listopada 2006 r. i z dnia 10 grudnia 2009 r. w 
sprawie R 621/2009-3; 

— posiłkowo, uwzględnienie wniosku skarżącej o przywrócenie 
stanu poprzedniego; 

— obciążenie pozwanego kosztami postępowania
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Zarzuty i główne argumenty 

Zarejestrowany wzór wspólnotowy będący przedmiotem wniosku o 
unieważnienie: Wzór wspólnotowy nr 217955-0001 dla 
„skrzynie i kosze” 

Właściciel wzoru wspólnotowego: Dynamic Promotion Co. Ltd 

Strona wnosząca o unieważnienie prawa do wzoru wspólnotowego: 
Skarżąca 

Decyzja Wydziału Unieważnień: Oddalenie wniosku o unieważ
nienie 

Decyzja Izby Odwoławczej: Odrzucenie odwołania jako niedopusz
czalnego 

Podniesione zarzuty: Naruszenie prawa do bycia wysłuchanym i 
skorzystanie przez Izbę Odwoławczą z przysługujących jej z 
uprawnień dyskrecjonalnych w sposób niewłaściwy. 

Skarga wniesiona w dniu 9 lutego 2010 r. — Geemarc 
Telecom przeciwko OHIM — Audioline (AMPLIDECT) 

(Sprawa T-59/10) 

(2010/C 100/84) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Geemarc Telecom International Ltd (Wanchai, 
Hongkong) (przedstawiciel: G. Farrington, solicitor) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Audioline 
GmbH (Neuss, Niemcy) 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie nieważności decyzji Drugiej Izby Odwoławczej 
Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 20 listopada 2009 r. w 
sprawie R 913/2009-2; i 

— obciążenie OHIM i Audioline GmbH własnymi kosztami 
postępowania oraz kosztami postępowania poniesionymi 
przez skarżącą. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zarejestrowany wspólnotowy znak towarowy będący przedmiotem 
wniosku o unieważnienie: słowny znak towarowy „AMPLIDECT” 
dla towarów należących do klas 9 i 16 

Właściciel wspólnotowego znaku towarowego: strona skarżąca 

Strona wnosząca o unieważnienie prawa do wspólnotowego znaku 
towarowego: Audioline GmbH 

Decyzja Wydziału Unieważnień: oddalenie wniosku o unieważ
nienie 

Decyzja Izby Odwoławczej: uwzględnienie odwołania i w rezul
tacie unieważnienie zarejestrowanego wspólnotowego znaku 
towarowego będącego przedmiotem wniosku o unieważnienie 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i c) rozporzą
dzenia Rady nr 207/2009 ze względu na: i) niewzięcie przez 
Izbę Odwoławczą pod uwagę, że Audioline GmbH nie przyto
czyła dowodów braku charakteru odróżniającego zarejestrowa
nego wspólnotowego znaku towarowego będącego przed
miotem wniosku o unieważnienie; oraz ii) niewzięcie przez 
Izbę Odwoławczą pod uwagę, że zarejestrowany wspólnotowy 
znak towarowy będący przedmiotem wniosku o unieważnienie 
uzyskał charakter wysoce odróżniający ze względu na poziom 
jego używania; Izba Odwoławcza nie ograniczyła się do badania 
dowodów i argumentów przedstawionych przez strony w 
terminie wyznaczonym przez Izbę Odwoławczą. 

Skarga wniesiona w dniu 10 lutego 2010 r. — Jackson 
International przeciwko OHIM — Royal Shakespeare 

(ROYAL SHAKESPEARE) 

(Sprawa T-60/10) 

(2010/C 100/85) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Jackson International Trading Company Kurt 
D. Brühl Gesellschaft m.b.H. & Co. KG (Graz, Austria) (przed
stawiciele: adwokaci S. Di Natale i H.G. Zeiner) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory)
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