
Zarzuty i główne argumenty 

Zarejestrowany wzór wspólnotowy będący przedmiotem wniosku o 
unieważnienie: Wzór wspólnotowy nr 217955-0001 dla 
„skrzynie i kosze” 

Właściciel wzoru wspólnotowego: Dynamic Promotion Co. Ltd 

Strona wnosząca o unieważnienie prawa do wzoru wspólnotowego: 
Skarżąca 

Decyzja Wydziału Unieważnień: Oddalenie wniosku o unieważ­
nienie 

Decyzja Izby Odwoławczej: Odrzucenie odwołania jako niedopusz­
czalnego 

Podniesione zarzuty: Naruszenie prawa do bycia wysłuchanym i 
skorzystanie przez Izbę Odwoławczą z przysługujących jej z 
uprawnień dyskrecjonalnych w sposób niewłaściwy. 

Skarga wniesiona w dniu 9 lutego 2010 r. — Geemarc 
Telecom przeciwko OHIM — Audioline (AMPLIDECT) 

(Sprawa T-59/10) 

(2010/C 100/84) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Geemarc Telecom International Ltd (Wanchai, 
Hongkong) (przedstawiciel: G. Farrington, solicitor) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Audioline 
GmbH (Neuss, Niemcy) 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie nieważności decyzji Drugiej Izby Odwoławczej 
Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 20 listopada 2009 r. w 
sprawie R 913/2009-2; i 

— obciążenie OHIM i Audioline GmbH własnymi kosztami 
postępowania oraz kosztami postępowania poniesionymi 
przez skarżącą. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zarejestrowany wspólnotowy znak towarowy będący przedmiotem 
wniosku o unieważnienie: słowny znak towarowy „AMPLIDECT” 
dla towarów należących do klas 9 i 16 

Właściciel wspólnotowego znaku towarowego: strona skarżąca 

Strona wnosząca o unieważnienie prawa do wspólnotowego znaku 
towarowego: Audioline GmbH 

Decyzja Wydziału Unieważnień: oddalenie wniosku o unieważ­
nienie 

Decyzja Izby Odwoławczej: uwzględnienie odwołania i w rezul­
tacie unieważnienie zarejestrowanego wspólnotowego znaku 
towarowego będącego przedmiotem wniosku o unieważnienie 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i c) rozporzą­
dzenia Rady nr 207/2009 ze względu na: i) niewzięcie przez 
Izbę Odwoławczą pod uwagę, że Audioline GmbH nie przyto­
czyła dowodów braku charakteru odróżniającego zarejestrowa­
nego wspólnotowego znaku towarowego będącego przed­
miotem wniosku o unieważnienie; oraz ii) niewzięcie przez 
Izbę Odwoławczą pod uwagę, że zarejestrowany wspólnotowy 
znak towarowy będący przedmiotem wniosku o unieważnienie 
uzyskał charakter wysoce odróżniający ze względu na poziom 
jego używania; Izba Odwoławcza nie ograniczyła się do badania 
dowodów i argumentów przedstawionych przez strony w 
terminie wyznaczonym przez Izbę Odwoławczą. 

Skarga wniesiona w dniu 10 lutego 2010 r. — Jackson 
International przeciwko OHIM — Royal Shakespeare 

(ROYAL SHAKESPEARE) 

(Sprawa T-60/10) 

(2010/C 100/85) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Jackson International Trading Company Kurt 
D. Brühl Gesellschaft m.b.H. & Co. KG (Graz, Austria) (przed­
stawiciele: adwokaci S. Di Natale i H.G. Zeiner) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory)
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Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: The 
Royal Shakespeare Company (Stratford-upon-Avon, Zjedno­
czone Królestwo) 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie nieważności decyzji Pierwszej Izby Odwoław­
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 19 listopada 2009 r. w 
sprawie R 317/2009-1; i 

— obciążenie OHIM i The Royal Shakespeare Company kosz­
tami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zarejestrowany wspólnotowy znak towarowy będący przedmiotem 
wniosku o unieważnienie: słowny znak towarowy „ROYAL 
SHAKESPEARE” dla towarów i usług z klas 32, 33 i 42 

Właściciel wspólnotowego znaku towarowego: strona skarżąca 

Strona wnosząca o unieważnienie prawa do wspólnotowego znaku 
towarowego: The Royal Shakespeare Company 

Prawo ze znaku towarowego przysługujące stronie wnoszącej o unie­
ważnienie: słowny wspólnotowy znak towarowy „RSC-ROYAL 
SHAKESPEARE COMPANY” dla usług z klasy 41; zarejestro­
wany w Zjednoczonym Królestwie graficzny znak towarowy 
„RSC ROYAL SHAKESPEARE COMPANY” dla usług z klasy 
41; niezarejestrowany znak towarowy „ROYAL SHAKESPEARE 
COMPANY” używany w obrocie w Zjednoczonym Królestwie 
dla różnych usług. 

Decyzja Wydziału Unieważnień: oddalenie wniosku o unieważ­
nienie 

Decyzja Izby Odwoławczej: uchylenie decyzji Wydziału Unieważ­
nień i w rezultacie unieważnienie prawa do zarejestrowanego 
wspólnotowego znaku towarowego będącego przedmiotem 
wniosku o unieważnienie 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 5 rozporządzenia Rady 
nr 207/2009 ze względu na błędne uznanie przez Izbę Odwo­ 
ławczą, że przesłanki zastosowania powyższego przepisu 
zostały spełnione. 

Skarga wniesiona w dniu 8 lutego 2010 r. — Fernando 
Marcelino Victoria Sánchez przeciwko Parlamentowi i 

Komisji 

(Sprawa T-61/10) 

(2010/C 100/86) 

Język postępowania: hiszpański 

Strony 

Strona skarżąca: Fernando Marcelino Victoria Sánchez (Sewilla, 
Hiszpania) (przedstawiciel: N. Domínguez Ravela, adwokat) 

Strona pozwana: Parlament Europejski i Komisja Europejska 

Żądania strony skarżącej 

— wydanie wyroku orzekającego, że bezczynność Parlamentu 
Europejskiego i Komisji w formie nieudzielenia odpowiedzi 
na pisemny wniosek złożony w dniu 6 października 2009 r. 
jest niezgodna z prawem wspólnotowym oraz wezwanie 
wymienionych organów do usunięcia tego uchybienia. 

Zarzuty i główne argumenty 

Skarżący w niniejszej sprawie skierował w dniu 28 sierpnia 
2008 r. petycję do Komisji Petycji Parlamentu dotyczącą 
rzekomo istniejącej w Hiszpanii sieci korupcji w sektorze ubez­
pieczeń społecznych i zdrowia publicznego. W dniu 3 maja 
2009 r. Przewodniczący tej komisji poinformował skarżącego 
o umorzeniu postępowania w sprawie jego petycji. 

W dniu 6 grudnia 2009 r. skarżący skierował do Parlamentu 
Europejskiego i do Komisji Europejskiej wezwanie do działania 
w rozumieniu art. 265 TFUE. W wezwaniu tym żądał: 

— aby Parlament Europejski stwierdził nieważność decyzji 
Przewodniczącego Komisji Petycji Parlamentu Europejskiego 
notyfikowanej w dniu 3 maja 2009 r. i przystąpił do 
zbadania warunków, na jakich została wydana omawiana 
decyzja. 

— aby Komisja Europejska wszczęła również dochodzenie 
dotyczące hiszpańskiego wymiaru sprawiedliwości. 

Nie otrzymawszy odpowiedzi w wyznaczonym w tym celu 
terminie skarżący wniósł niniejszą skargę na bezczynność.
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