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Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 100/57

Zarzuty i glowne argumenty

Zarejestrowany wzor wspdlnotowy bedgcy przedmiotem wniosku o
uniewaznienie:  Wzor wspélnotowy nr 217955-0001 dla
Lskrzynie 1 kosze”

Wrhasciciel wzoru wspélnotowego: Dynamic Promotion Co. Ltd

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wzoru wspdlnotowego:
Skarzgca

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: Oddalenie wniosku o uniewaz-
nienie

Decyzja Izby Odwolawczej: Odrzucenie odwolania jako niedopusz-
czalnego

Podniesione zarzuty: Naruszenie prawa do bycia wystuchanym i
skorzystanie przez Izbe Odwolawcza z przystugujacych jej z
uprawnien dyskrecjonalnych w sposéb niewlasciwy.

Skarga wniesiona w dniu 9 lutego 2010 r. — Geemarc
Telecom przeciwko OHIM — Audioline (AMPLIDECT)

(Sprawa T-59/10)
(2010/C 100/84)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Geemarc Telecom International Ltd (Wanchai,
Hongkong) (przedstawiciel: G. Farrington, solicitor)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byta rowniez: Audioline
GmbH (Neuss, Niemcy)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 20 listopada 2009 r. w
sprawie R 913/2009-2; i

— obcigzenie OHIM i Audioline GmbH wiasnymi kosztami
postepowania oraz kosztami postgpowania poniesionymi
przez skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o uniewaznienie: stowny znak towarowy ,AMPLIDECT”
dla towaréw nalezacych do klas 9 i 16

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: strona skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku
towarowego: Audioline GmbH

Decyzja Wydzialu Uniewaznieri: oddalenie wniosku o uniewaz-
nienie

Decyzja Izby Odwolawczej: uwzglednienie odwolania i w rezul-
tacie uniewaznienie zarejestrowanego wspdlnotowego znaku
towarowego bedacego przedmiotem wniosku o uniewaznienie

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporza-
dzenia Rady nr 207/2009 ze wzgledu na: i) niewziecie przez
Izb¢ Odwotawczg pod uwage, zZe Audioline GmbH nie przyto-
czyta dowodéw braku charakteru odrézniajacego zarejestrowa-
nego wspdlnotowego znaku towarowego bedacego przed-
miotem wniosku o uniewaznienie; oraz ii) niewzigcie przez
Izbe Odwolawczg pod uwage, ze zarejestrowany wspdlnotowy
znak towarowy bedacy przedmiotem wniosku o uniewaznienie
uzyskal charakter wysoce odrézniajacy ze wzgledu na poziom
jego uzywania; Izba Odwolawcza nie ograniczyla si¢ do badania
dowodéw i argumentéw przedstawionych przez strony w
terminie wyznaczonym przez Izbe Odwolawcza.

Skarga wniesiona w dniu 10 lutego 2010 r. — Jackson
International przeciwko OHIM — Royal Shakespeare
(ROYAL SHAKESPEARE)

(Sprawa T-60/10)
(2010/C 100/85)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Jackson International Trading Company Kurt
D. Brithl Gesellschaft m.b.H. & Co. KG (Graz, Austria) (przed-
stawiciele: adwokaci S. Di Natale i H.G. Zeiner)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
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Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: The Skarga wniesiona w dniu 8 lutego 2010 r. — Fernando
Royal Shakespeare Company (Stratford-upon-Avon, Zjedno- Marcelino Victoria Sinchez przeciwko Parlamentowi i

czone Kroélestwo)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 19 listopada 2009 r. w
sprawie R 317/2009-1; i

— obciazenie OHIM i The Royal Shakespeare Company kosz-
tami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspélnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o uniewaznienie: stowny znak towarowy ,ROYAL
SHAKESPEARE” dla towaréw i ustug z klas 32, 33 i 42

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: strona skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku
towarowego: The Royal Shakespeare Company

Prawo ze znaku towarowego przystugujgce stronie whoszqgcej o unie-
waznienie: stowny wspdlnotowy znak towarowy ,RSC-ROYAL
SHAKESPEARE COMPANY” dla ustug z klasy 41; zarejestro-
wany w Zjednoczonym Krolestwie graficzny znak towarowy
,RSC ROYAL SHAKESPEARE COMPANY” dla ustug z klasy
41; niezarejestrowany znak towarowy ,ROYAL SHAKESPEARE
COMPANY” uzywany w obrocie w Zjednoczonym Krolestwie
dla réznych ustug.

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: oddalenie wniosku o uniewaz-
nienie

Decyzja Izby Odwotawczej: uchylenie decyzji Wydzialu Uniewaz-
niefl i w rezultacie uniewaznienie prawa do zarejestrowanego
wspdlnotowego znaku towarowego bedacego przedmiotem
wniosku o uniewaznienie

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia Rady
nr 207/2009 ze wzgledu na bledne uznanie przez Izbg¢ Odwo-
tawcza, Ze przestanki zastosowania powyzszego przepisu
zostaly spelnione.

Komisji
(Sprawa T-61/10)
(2010/C 100/86)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Fernando Marcelino Victoria Sdnchez (Sewilla,
Hiszpania) (przedstawiciel: N. Dominguez Ravela, adwokat)

Strona pozwana: Parlament Europejski i Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

— wydanie wyroku orzekajacego, ze bezczynno$¢ Parlamentu
Europejskiego i Komisji w formie nieudzielenia odpowiedzi
na pisemny wniosek zlozony w dniu 6 pazdziernika 2009 r.
jest niezgodna z prawem wspé6lnotowym oraz wezwanie
wymienionych organéw do usunigcia tego uchybienia.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzacy w niniejszej sprawie skierowal w dniu 28 sierpnia
2008 r. petycje do Komisji Petycji Parlamentu dotyczacy
rzekomo istniejgcej w Hiszpanii sieci korupcji w sektorze ubez-
pieczent spolecznych i zdrowia publicznego. W dniu 3 maja
2009 r. Przewodniczacy tej komisji poinformowal skarzacego
0 umorzeniu postepowania w sprawie jego petycji.

W dniu 6 grudnia 2009 r. skarzacy skierowal do Parlamentu
Europejskiego i do Komisji Europejskiej wezwanie do dzialania
w rozumieniu art. 265 TFUE. W wezwaniu tym zadak:

— aby Parlament Europejski stwierdzil niewaznos¢ decyzji
Przewodniczacego Komisji Petycji Parlamentu Europejskiego
notyfikowanej w dniu 3 maja 2009 r. i przystapit do
zbadania warunkéw, na jakich zostala wydana omawiana
decyzja.

— aby Komisja Europejska wszczela réwniez dochodzenie
dotyczace hiszpanskiego wymiaru sprawiedliwosci.

Nie otrzymawszy odpowiedzi w wyznaczonym w tym celu
terminie skarzacy wnidsl niniejsza skarge na bezczynnosé.



